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Судебная правоприменительная практика:

Решения высших судов
 
1. Отсутствие самостоятельного договора подряда на выполнение строительно-монтажных работ, заключенного в требуемой законом форме, не освобождает заказчика от оплаты фактически выполненных подрядчиком и принятых заказчиком работ, имеющих для последнего потребительскую ценность.
Между истцом и ответчиками велись переговоры о заключении договоров на выполнение полного комплекса работ по строительству двух жилых домов. Ответчиками истцу была передана рабочая документация со штампом одного из заказчиков. Истец работы выполнил, передал ответчикам исполнительную документацию, в качестве обоснования выполнения работ также представил акты освидетельствования скрытых работ, письма проектной организации, акт проверки органа строительного надзора.
Суд первой инстанции в иске отказал, сославшись на то, что договор строительного подряда обществом "МФС" с ответчиками либо одним из них не заключался; существенные условия договора строительного подряда, в том числе о предмете договора, о сроке производства работ, истцом с ответчиками либо одним из них в каком-либо ином порядке не согласовывались; без согласования существенных условий договора подряда фактически истец выполнил работы на свой страх и риск; составленные истцом акты о приемке выполненных работ, подписанные сторонами, не представлены; стоимость работ не согласована.
Суд апелляционной инстанции решение суда первой инстанции отменил, исковые требования удовлетворил, указав, что факт принятия ответчиками выполненных истцом работ подтверждается имеющимися в материалах дела доказательствами: исполнительной документацией, актами освидетельствования скрытых работ, актами приемки ответственных конструкций (систем).
Суд кассационной инстанции решение суда апелляционной инстанции отменил, оставил в силе решение суда первой инстанции, указал, что поскольку спорные работы выполнялись истцом без заключения договора строительного подряда с ответчиками либо с одним из них и цена спорных работ сторонами не была согласована.
Верховный суд Российской Федерации решение суда кассационной инстанции отменил, дело направил на рассмотрение в суд апелляционной инстанции, указав, что сдача результата работ лицом, выполнившим их в отсутствие договора подряда, и его принятие лицом, для которого эти работы выполнены, означает заключение сторонами соглашения. Обязательства из такого соглашения равнозначны обязательствам из исполненного подрядчиком договора подряда. В этом случае между сторонами уже после выполнения работ возникают обязательства по оплате их результата и гарантии их качества, так же как и тогда, когда между сторонами изначально был заключен договор подряда.
Необходимо учитывать, что в случае, если результат выполненных обществом работ находится у заказчика и у него отсутствуют какие-либо замечания по объему и качеству работ и их результат может им использоваться, отсутствие подписанного сторонами договора подряда не может являться основанием для освобождения заказчика от оплаты работ.
С учетом позиции Верховного суда Российской Федерации, при новом рассмотрении дела в суде апелляционной инстанции, иск был удовлетворен.
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