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ЗАСЕДАНИЕ РАБОЧЕЙ ГРУППЫ

17 июля 2013 года


Открывает и ведет заседание – АНДРЕЕВ Николай Владимирович
АНДРЕЕВ Н.В.

Кворум есть. Начнем работу. 

ДУБИНИНА Н.А. 

Николай Владимирович, можно сразу вопрос задать? У нас сегодня статус вашего рабочего совещания, какой? Это сегодня у нас заседание нашей подгруппы, или это заседание нашей рабочей группы целиком? Что у нас сегодня за мероприятие, уточнить можно? 

ОПЕКУНОВ В.С.


Мы проводим сегодня заседание рабочей группы большой.

ДУБИНИНА Н.А.

У нас 14 человек – состав рабочей группы. По кворуму сегодня нас 6 я только вижу, не считая Светланы Юрьевны, которая подойдет. Она не является членом рабочей группы. У нас получается живых 6. 

ОПЕКУНОВ В.С.


Тогда по членам рабочей группы посчитать можно? 

АНДРЕЕВ Н.В.


У нас отсутствует Петров, отсутствует Маркин, Глушков. Это 3 человека. Умеренкова отсутствует, это 4 человека. И Фомагин. 

ОПЕКУНОВ В.С.


Еще у нас Ивлев отсутствует, и Фомагин отсутствует. 

АНДРЕЕВ Н.В.


Но Фомагин-то в отпуске.

ОПЕКУНОВ В.С.


Неважно, что в отпуске, просто отсутствует. 


Кворума не получается у нас? Ну, хорошо, давайте мы тогда так поступим. Давайте, мы тогда статус немножко опускаем нашего мероприятия и будем его называть подгруппой, которая была создана по той части Устава, если никто больше других предложений не имеет, не возражает. 
АНДРЕЕВ Н.В.


Я предлагаю всё-таки в рамках нашей подгруппы это всё сделать. А рассматривать то предложение, которое было направлено, с участием разработчиков, как одно из тех предложений, которые на сегодня у нас имеют место. 

ОПЕКУНОВ В.С.


Это не сверхпринципиальный вопрос. И давайте проведем в режиме этой подгруппы. 

АНДРЕЕВ Н.В.


Тем более что в конечном итоге, может быть, мы все выйдем на какой-то общий вариант Устава. 

ОПЕКУНОВ В.С.


Хорошо. Нет возражений, начать нашу работу? 
СТАРИЦЫН А.Г.

Есть возражение. Вынужден напомнить членам рабочей группы о том, что и на съезде, и на Совете, который был перед Съездом, и на заседании рабочей группы было определено, что инициатором предложений может выступать только СРО, либо окружные конференции, которые прошли до Съезда. 


В частности, в решении, которое принято на Совете 1 апреля 2013 года, сказано: «Предложить саморегулируемые организациям в течение месяца с даты проведения 7-го Всероссийского съезда в городе Барнауле, представить на рассмотрение рабочей группы предложения по внесению изменений и дополнений в регламентирующие документы национального объединения».


В решении, которое принято на Съезде: «Создать рабочую группу по подготовке изменений и дополнений в регламентирующие документы национального объединения строителей, обращаю внимание, на основе предложений, поступивших от саморегулируемых организаций». 


Решение, принятое на рабочей группе 17 апреля, гласит: «Установить, что субъектами инициативы по внесению изменений в регламентирующие документы являются саморегулируемые организации. Предложить саморегулируемым организациям в срок до 31 мая подать свои предложения в аппарат НОСТРОЙ». 

В связи с этим члены рабочей группы не имеют права что-либо предлагать от себя. Это нам было известно до 16 июля, то есть, еще 3 месяца назад. Мы обрабатывали именно предложения, поступившие от СРО и окружных конференций, выбирали законные и лучшие из них. Мы кропотливо выполняли свои обязанности, к которым нас обязан именно Съезд.


Что в итоге мы получили? Некое предложение от 3 лиц, которые не имеют права законодательной инициативы, то есть, не имеют права выдвигать какие-то предложения. 


Тем самым, по сути дела, аннулируя все предложения, поступившие от законных субъектов, что считаю недопустимым.

Кроме того, рабочая группа успела принять ряд решений, которые должны выполняться всеми членами и особенно сопредседателями. Рабочая группа успела подготовить проект Устава в новой редакции. Пусть пока блочный вариант, который требует внутренней увязки. Но он основывается на законных и лучших предложениях, которые поступили от СРО либо напрямую, либо через окружные конференции.


Все члены рабочей группы должны ответственно и добросовестно подойти к исполнению своих обязанностей и не пытаться использовать различные административные схемы. Если же работу рабочей группы ряд ее членов игнорируют, то сопредседатель обязан довести данную информацию до соответствующих координаторов для принятия решений.

Теперь о самих предложениях. Хотя рабочая группа, еще раз подчеркиваю, не имеет права их принимать и рассматривать.

АНДРЕЕВ Н.В.


Вы пока подождите.

СТАРИЦЫН А.Г.


Нет, давайте я всё-таки закончу. Давайте уважать друг друга. 

АНДРЕЕВ Н.В.


Вы по процедуру говорите.

СТАРИЦЫН А.Г.


Нет, я еще раз всё-таки. 

АНДРЕЕВ Н.В.


Я еще даже не объявил повестку дня.

СТАРИЦЫН А.Г.


Я до рассмотрения заседания высказываю свое мнение, до начала работы. Имею право. 

ОПЕКУНОВ В.С.


Алексей Геннадьевич, не спешите. 

СТАРИЦЫН А.Г.


Я не спешу. 

ОПЕКУНОВ В.С.


То, что вы говорите, очень правильно. Никто с ним не спорит и не оспаривает. 

СТАРИЦЫН А.Г. 


Я попрошу меня не перебивать, Виктор Семенович. 

ОПЕКУНОВ В.С.


Вы доложили именно решение, которым мы должны руководствоваться. И спасибо вам за это. И давайте на этом завершим. 

СТАРИЦЫН А.Г. 


Я попрошу не перебивать меня. Давайте уважать друг друга. 

ОПЕКУНОВ В.С.


А почему вас нельзя перебивать? Вы не можете мне сказать, почему вас нельзя перебивать? Вы, каким вето пользуетесь, что вас нельзя перебивать? 

СТАРИЦЫН А.Г. 


Вы, как сопредседатель рабочей группы, должны уважать мнение любого члена рабочей группы. 

ОПЕКУНОВ В.С.


Но сейчас пока еще время, обсуждается повестка дня. 

СТАРИЦЫН А.Г. 


Но мы еще не подошли к обсуждению повестки дня. Мы еще не открыли заседание. Я выступаю до открытия заседания. Я прошу соблюдать регламент. 

АНДРЕЕВ Н.В.


На правах руководителя давайте я вас прерву всё-таки. 

СТАРИЦЫН А.Г. 


Я выступаю до открытия заседания. Я считаю, что мы не имеем право открывать заседание.

АНДРЕЕВ Н.В.


Давайте здесь пока остановимся. 

СТАРИЦЫН А.Г. 


Я еще раз говорю, мы не имеем право открывать сегодняшнее заседание. 

АНДРЕЕВ Н.В.


Алексей Геннадьевич, вы меня слышите? 

СТАРИЦЫН А.Г. 


Я боюсь, что вы меня не слышите. Вот, честно говоря, сопредседатель очень некорректно подошел. Как я говорю, используете административные ресурсы. Вы, как руководитель малой рабочей группы, также меня затыкаете. 


Мне это, честно говоря, непонятно. Или мое мнение не согласовано ни с кем. 

АНДРЕЕВ Н.В.


Алексей Геннадьевич, пойдет совещание, и когда пойдет заседание, определимся. И после этого этот вопрос отрегулируем. 
АНДРЕЕВ Н.В.


Я являюсь руководителем данной рабочей группы. 

Бланк В.В.

Я не оспариваю.

АНДРЕЕВ Н.В.


Это – первое. Поскольку вы уже договорились с нами, что у вас сегодня не полная рабочая группа, поскольку ее состава нет. 

БЛАНК В.В.

Тогда прошу внести. Давайте определим длительность выступлений. Первый вопрос тогда у нас – это относительно того, что мы хотим. 
АНДРЕЕВ Н.В.


По программе выступлений нет, это не регламентируется. Но сложилась общая практика работы нашей группы. И, в принципе, мы даем выговориться каждому, если есть в этом необходимость. 


И это, кстати, нормально, потому что у нас больше тут ясности, больше понимания, и мы больше находим какой-то компромисс. 

ОПЕКУНОВ В.С.


Замечательно.

АНДРЕЕВ Н.В.


Давайте всё-таки по порядку, Алексей Геннадьевич. Я вернусь к вам и дам вам слово еще раз. А теперь давайте по порядку всё-таки.


Итак, сегодня у нас есть. Первое. Я хотел бы узнать, все ли получили сегодня утром последнюю версию проекта Устава, который на сегодня наработан нашими членами рабочей группы. Все получили? 

БЛАНК В.В.


Нет, я, к сожалению, не получил.

АНДРЕЕВ Н.В.


Вам отправляли тоже, Владимир Викторович, сегодня утром. 

БЛАНК В.В.


К сожалению, не дошло. Сейчас коллеги посмотрят еще один ящик.

АНДРЕЕВ Н.В.


Все получили? 

ДУБИНИНА Н.А.


Нет, ничего сегодня утром ни от кого не приходило. 

Кудзоев Ф.Г.

Получили. 

АНДРЕЕВ Н.В.


Сейчас мы еще раз отправим. Сейчас сию секунду помощники еще раз это сделают. Но мы сегодня отправляли утром нашим коллегам. 

Бланк В.В.

Были рассылки, но пропущена буква «Ф» в фамилии. Оно мне переходило от других коллег в предыдущей рассылке. 

АНДРЕЕВ Н.В.


Сейчас мы отправим. 

?


Все молчат, но ни до кого не дошло.

АНДРЕЕВ Н.В.


Сейчас мы отправим, потому что без наличия этого документа сейчас на руках трудно дальше планировать. А вчера вы получали эти документы? 

БЛАНК В.В.


Леонид Евгеньевич вчера присылал. 

ДУБИНИНА Н.А.


И получили 6-ю главу, которую разрабатывал Фидар Георгиевич. Более ничего не приходило. 

АНДРЕЕВ Н.В.


Смотрите, сейчас отправляется, и сейчас проверим.


Это – первое. Второе. Вчера я переправлял этот документ, который разработан со-председателями и Владимиром Викторовичем. Все получили? 

ДУБИНИНА Н.А.


Получили.

?


Вчера получено.

АНДРЕЕВ Н.В.


Значит, все получили. Хорошо.


Теперь второй момент. Я хочу вас проинформировать. Пока все не в курсе, я просто хочу вас проинформировать прежде, чем мы начнем нашу работу.

У нас и по своему собственному предложению и по вашему согласию я проконсультировался буквально полчаса тому назад с профессором, доктором юридических наук, юристом нашего факультета ГУ имени Горького Реутовым Валерием Павловичем. Это – общеизвестная фамилия. Он ведь одним из первых ректоров нашего университета в свое время. Это такая потомственная династия юристов в нашем городе.

Я с ним консультировался по вопросам права, потому что он уже 42 года читает курс «Государство и право» в нашем госуниверситете. И вот по тем проблемам, которые у нас с вами возникли в плане непонимания, толкования и соответственно применения. Я не хочу дискуссий о том, что вас информируют, что, как воспринимать.

Первое. Вот по вопросу принципов. Я говорю о том, что, исходя из того, что есть в законодательстве определенные пробелы, коллизии соответственно, противоречия, то мы можем применять такую норму, как то, что не запрещено, то, что не исключено, и то, что не пересмотрено в законодательстве, то разрешено. То есть, что мы можем с вами разрабатывать? Он с этим полностью согласился. 

ОПЕКУНОВ В.С.

Замечательно.

АНДРЕЕВ Н.В.


Особенно он сказал, это тогда, когда существуют определенные противоречия между законами. Это – раз. И когда сам закон не отвечает на те вопросы, которые перед ним ставятся. А он обязан на эти вопросы дать ответы. Вот если эта обязанность этих законов не исполняется, то в праве применения в данном случае организацией, если наше с вами национальное объединение строителей, и трактовать это в свою пользу, скажем так. Это – первое.


Второе. Он сказал даже такую вещь, что если мы видим, что норма, имеющаяся в законе, которая буквально только может трактоваться, но она не точна, либо принципам права, либо нормам нашего законодательства, началам гражданского законодательства явно противоречит, то мы можем в силу ее неточности, или изложения, или трактования, мы опять же можем при формировании своих актов сформулировать иную норму. Но ее нужно, конечно, каким-то образом обосновать. Это – второй момент.

Третий момент. Когда вы определяете компетентные внешние органы для своего объединения, то, если закон полностью не прописывает эту компетенцию, и тем более, не формулирует ее распределение, то опять же вы полностью вправе сделать так, как считаете для себя нужным. Улавливаете, что я говорю, - вот эти моменты? 

Теперь по поводу того, что не реже одного раза в 2 года. Он со мной согласился, что, если вы считаете, что если будут проходить не реже одного раза в год плановые очередные съезды, то та самая норма (не реже одного раза в 2 года), вы имеете полное право эту норму написать в Уставе. Никакого противоречия здесь нет. 


То есть, есть два подхода. Или написать норму – не реже одного раза в 2 года, записав, что бывает съезд вне этого срока, то есть, чаще, или сразу записать норму, как я предлагаю ее, не реже одного раза в год. Здесь противоречия нет никакого.


Более того. Помните, разговор был о пятидесяти процентов… (Неразборчиво). Я всё-таки вычислил, что норма по форме голосования – не менее 50 % или там не менее двух третей. Опять же я сказал, если берут эту норму и поднимают статус большинства при голосовании вопроса, это – ваше право. Здесь нет нарушения начал в рамках законодательства и начал внутреннего управления организацией. Наоборот вы эти самоуправленческие начала существенно поднимаете. Опять же здесь нарушения никакого нет в этом случае.

ДУБИНИНА Н.А.


Только добавим, с точки зрения Реутова нет никаких нарушений.

АНДРЕЕВ Н.В.


Нет, Наталья Анатольевна, я ведь сказал, что эта позиция… (Не слышно). И не просто Реутова, а профессора, доктора наук.
ДУБИНИНА Н.А.


Да, извините. 

АНДРЕЕВ Н.В.


Он 42 года занимается этой темой. Мы с вами не занимались ни одной минуты этой темой, только последний месяц.


И сказал о том, что есть проблемы, связанные с коллегиальным исполнительным органом. Там была норма по изменению. Орган управления, коллегиальный исполнительный орган. И получается так, что, с одной стороны, записана норма, что этот орган представляет национальное объединение, а, с другой стороны, (?), который избирается Съездом, действует без доверенности от имени этого же объединения. Это глубокое, конечно, противоречие. Это неправильно.


Нужно записать, что президент представляет объединение, а не Совет. У вас это есть, и вы пока это снять не можете. То вы, если хотите, то можете соответственно передать необходимые полномочия президенту. Вот в том числе, в плане организации того же аппарата.


У нас сегодня руководитель аппарата утверждается Советом. Но в то же время такая норма закона не годится нам. А какими-то нормами утверждается штатное расписание. Тем более тогда вы имеете полное право все возможности, которые необходимо использовать по управлению сотрудниками объединения, передать президенту, от имени Совета передать президенту. Вы имеет полное право назначить его большинством в этом случае, поскольку никаких запретов в этой части в законе нет. И что те нормы, которые сегодня в нем имеются, они это тоже предполагают.


Он вообще-то сказал, что в ходе формирования своего внутреннего документа, в частности Устава, толкования в пределах нашего объединения, конечно, имеются. Эти пределы связаны с тем, что не было прямого столкновения с противоречием в законе. Это тоже он меня предупредил, что, если вы что-то пытаетесь сформулировать, изобразить самостоятельно, обязательно надо знать, что предел есть. Если вы видите прямое противоречие, тогда, конечно, этого делать не надо. 


Вот я вас хотел об этом проинформировать. 

ОПЕКУНОВ В.С. 


Спасибо, Николай Иванович. Очень важная консультация, я думаю. Для всех должна быть она с уважением должна быть воспринята, во-первых. Во-вторых, конечно, это очень высокой классификации специалист известный. И это, кстати, основано на логике очень важной вашей. И правильное толкование.
АНДРЕЕВ Н.В.


Он мне сказал, что если будут какие-то проблемы, вы мне звоните и встречайтесь. Я вам поясню ситуацию. 

Вы получили на компьютерах Уставы.

ОПЕКУНОВ В.С.


Я получил, да, конечно.

ДУБИНИНА Н.А.


Нет, ничего не получили. 

ОПЕКУНОВ В.С.


Я сегодня утром получил. 

Кудзоев Ф.Г.

Я тоже получил. 

ОПЕКУНОВ В.С.


А не получил, кто? 

Бланк В.В.

У меня пока нет. 

АНДРЕЕВ Н.В.


Фидар Георгиевич? 

КУДЗОЕВ Ф.Г.


Я получил. 

АНДРЕЕВ Н.В.


Давайте так тогда – не рассылкой, а каждому отдельно.

ДУБИНИНА Н.А.


Вот сейчас пришло Дубининой тоже. 

ОПЕКУНОВ В.С.


Всем отправка была – всем 30.

АНДРЕЕВ Н.В.


Да, у меня рассылка всем одновременно. Утром была и вот сейчас. 


Алексей Геннадьевич, вы получили? 

СТАРИЦЫН А.Г.


Да, получил. 

АНДРЕЕВ Н.В.


Владимир Викторович, вы получили? 

БЛАНК В.В.


Нет, у меня пока нет. В мой адрес нет.
АНДРЕЕВ Н.В.


Может быть, там ошибка была? Владимир Викторович, мы отправили на тот адрес, который вы нам прислали сегодня утром, 3 файла.
БЛАНК В.В.


Я сейчас его открыл. Но можно еще раз повторить? Пока ничего нет. 

АНДРЕЕВ Н.В.


Теперь давайте по нашей сегодняшней работе. Итак, у нас есть версия, которая была подготовлена нашими разработчиками по тем разделам, которые сегодня имеются. Вот это письмо, которое Наталья Анатольевна переправила мне сегодня еще раз, а я вам всем переправил, вы его прочитали? 

ОПЕКУНОВ В.С.


Насчет квалификации специалистов. Это письмо, чье? 

АНДРЕЕВ Н.В.


Натальи Анатольевны Дубининой.

ОПЕКУНОВ В.С.


Да, я как раз его читаю, сейчас заканчиваю читать. 

АНДРЕЕВ Н.В.


И хочу задать вопрос вам, Леонид Евгеньевич, и вам, Виктор Семенович. Какая перспектива ответа от Министерства юстиции по поводу нашего… (Не слышно)

ОПЕКУНОВ В.С.


Я думаю, вы все понимаете, что мы получили 2 варианта ответа от Минюста. Первый – о том, что необходимо провести перерегистрацию. Второе следом поступило, что, извините, мы ошиблись. Мы уточнили, отправили запрос в Комитет по конституционному законодательству в Госдуму господину Плигину, естественно. Пока оттуда ответа нет, тем более, Госдума сейчас находится на каникулах у нас. Но я постараюсь в течение сегодняшнего дня переговорить с правовиками Госдумы, которые, конечно, там в аппарате кто-то остался – и в комитете, и в правовом управлении Госдумы, чтобы выяснить их позицию.


Но на сегодня у нас нет, я считаю, оснований принимать какие-то резкие движения по переработке Устава на новые позиции. Тем более, говоря о консультациях с вашим юристом, с профессором, мне кажется, с ним тоже можно проговорить, имея в виду, что нормы Гражданского кодекса предусматривают возможность всё-таки применения специального законодательства по установлению правовой формы объединения.


А у нас был вопрос, когда на нас это может распространяться из Градостроительного кодекса. Мне кажется, у нас есть основания сохранять свою форму. И я попытаюсь, может быть, даже повлиять на позицию Комитета по законодательству Госдумы, чтобы трактовали в пользу нас и не дергали нас с правовой формой. 

АНДРЕЕВ Н.В.


Там была … ответственность. Там стандарт будет. 

ОПЕКУНОВ В.С.


Это – очень тяжелый вопрос, в который мы можем залезть и не вылезти из него. 

АНДРЕЕВ Н.В.


Да. Я согласен. Я полностью вас бы поддержал. Я просто не обратил внимание. А сейчас достал 7-й раздел и посчитал, что там непреодолимые…

ОПЕКУНОВ В.С.


Еще один важный институт, с которым мы должны будем поработать, и там Бандорин в курсе дела, людей знает, и мы поработаем. Это Институт законодательства при Правительстве, который дает тоже толкования. То есть, они Минюст и туда направят, в данный институт. 


Мы попробуем сейчас – я по Госдуме, а Бандорин по Институту законодательства при Правительстве проработать, чтобы там всё-таки они дали ответ об отсутствии такой необходимости. Обоснована, в том числе, и эта позиция субсидиарной ответственности. 
?


Это понятно. 

АНДРЕЕВ Н.В.

Вопросы ассоциации мы у них отнимаем. И то, что с ними связано, мы всё обсуждаем. Договорились? 

ОПЕКУНОВ В.С.


Да, я просил бы так поступить. Именно так. 

АНДРЕЕВ Н.В.



Согласны с этим? 

СТАРИЦЫН А.Г.


Я не согласен. Старицын Алексей Геннадьевич.

АНДРЕЕВ Н.В.

Алексей Геннадьевич, я всех хорошо слышу, но раз вы там далеко от микрофона, пожалуйста, подключитесь к нему, чтобы вас все хорошо слышали. Очень тихо. Вот всех громко слышно, а вас – нет. 

СТАРИЦЫН А.Г.


Я не согласен. 

АНДРЕЕВ Н.В.

Я понял. Я вам предоставляю слово. Вы скажите только громче. Где у вас микрофон? Вас не слышно. 


Слушаем вас. С чем вы не согласны? 

СТАРИЦЫН А.Г.


Вы изначально говорили, что пока не решится вопрос с ответом официальным, который мы все увидим, мы к этому вопросу не возвращаемся. В связи с этим я считаю необходимым отложить работу и все заседания рабочей группы до выхода Госдумы из отпуска либо Правительства Российской Федерации. 


Потому что очень многие юристы с большим практическим опытом и знающие теорию, считают, что действие гражданского законодательства распространяется на национальные объединения. И, исходя из этого, очень многие подали соответствующие предложения в рабочую группу.

Мы не имеем права их мнение игнорировать, пока у нас не будет официальной бумаги из соответствующих структур, которые имеют право это делать. Мнение уважаемых людей мы готовы слушать. Но к действию пока мы не имеем права их принимать. Потому что это приведет к игнорированию мнения очень многих саморегулируемых организаций.

ОПЕКУНОВ В.С.


В этой части я бы хотел пару слов сказать, в каком смысле? 


Что, конечно, мы не можем сегодня исключить, что ответ будет однозначный в пользу, допустим, существующей формы. Это прав совершенно Алексей Геннадьевич.


Другое дело, что мы можем работать над Уставом, бесспорно, да. Отрабатывать все нормы, тем более, они же не все будут зависеть от правовой формы нашей организации.


Более того, там минимально коснется переработки. Вдруг, допустим, придется нам изменить форму. Поэтому я считаю, что ни в коем случае нельзя прерывать работу рабочей группы, тем более, мы и так уже на пределе сроков, которые установил Съезд.

Поэтому я предложу работу планомерно вести, имея в виду, что в случае, если будет принято решение о необходимости перерегистрации объединения, то мы должны понимать, что это какой-то определенный набор норм нашего Устава, чтобы поддержать корректировки. И не более того.

АНДРЕЕВ Н.В.


Я согласен.

СТАРИЦЫН А.Г.


Я вынужден, Виктор Семенович, сказать, что либо вас ввели в заблуждение, что чересчур мало там замечаний, либо какая-то другая, абсолютно неправильная информация до вас доведена.

Дело в том, что ассоциация, либо это союз затрагивает и 1 раздел, и 3 раздел, и 5 раздел, и разделы, связанные с органами управления. То есть, по сути дела, это больше половины Устава. Вот здесь я с вами, извините, вынужден не согласиться. Если посмотреть те предложения, которые поступили от саморегулируемых организаций, которые исходили, какие пункты надо менять, вы увидите, что половина Устава, как минимум, меняется.


То есть, нельзя так подходить.

ОПЕКУНОВ В.С.


Алексей Геннадьевич, я понимаю, что я не могу количественно оценить сегодня, сколько подлежит норм изменению.

СТАРИЦЫН А.Г.


А я могу сказать. Я могу по каждому пункту вам сказать, сколько пунктов затрагивает ассоциация. У меня всё подсчитано. 

АНДРЕЕВ Н.В.


Алексей Геннадьевич, прошу прощения. Я сейчас свое мнение выскажу по этому поводу и потом вам тоже предоставлю слово. 


Я изучаю, нет никакого противоречия между деятельностью, которую мы сейчас осуществляем. Это не бесполезно, а очень полезно, наоборот. И я озвучу, что мы как раз формируем сегодня такой Устав, который потом очень легко впишется, даже если мы перейдем в ассоциацию.

(Обрыв трансляции)

БЛАНК В.В. 


Я хотел бы поддержать, Николай Владимирович, вашу точку зрения, потому что мы имеем право делать всё, что считаем нужны. Но от нас съезд, наши коллеги, которые нас делегировали в рабочую группу, ждут конкретного документа хотя бы к сентябрю месяцу. Останавливаться сейчас смысла никакого нет. При необходимости мы всё поменяем.
АНДРЕЕВ Н.В.

Итак, Владимир Викторович поддерживает продолжение работы. Виктор Семенович поддерживает, Леонид Евгеньевич тоже это понимает. Наталья Анатольевна, вы, как считаете?

ДУБИНИНА Н.А.


Я считаю, что нам этот вопрос не мешает дальше двигаться. Я – за продолжение.

АНДРЕЕВ Н.В.

Фидар Георгиевич? 

КУДЗОЕВ Ф.Г.


Я – за, и в то же время – маленькая вот такая реплика. Мы уже достаточно проработали, и полезно даже послушать друг друга. И вот такое предложение Алексею Геннадьевичу. Даже те предложения, которые поступили от СРО, это нас не ограничивает, что мы должны тупо вот это сделать. Мы настолько внимательно проработали все законы, касающиеся некоммерческих партнерств, объединенных организаций, Гражданского кодекса и так далее, что, чем больше, тем больше обогащаемся, и это будет положительно.

Поэтому ни в коем случае не останавливаться. У нас достаточно материала есть, который здесь будет. И мы должны быть готовы уже в самое короткое время выдать документ – наш Устав. 


Спасибо. 

АНДРЕЕВ Н.В.

Илья Ильич подключился? 


Большинство голосов рабочей группы продолжает свою работу. 


Дальше двигаемся. 

СТАРИЦЫН А.Г.


Можно уточняющий вопрос? Кто входит в нашу рабочую группу? Можете назвать по фамилиям? Именно в рабочую группу. 

АНДРЕЕВ Н.В.

В большую?

СТАРИЦЫН А.Г.


В малую. 

ОПЕКУНОВ В.С. 


Я прошу – настройте себя на конструктивный лад. Ну, честное слово, если мы будем сидеть, пальцы загибать, вот уже, слава богу, 35 минут проговорили вокруг ваших предложений. Давайте уважать других людей. Вы настройте себя на конструктивную работу по существу проблемы, а не по форме, кто, где присутствует и так далее, в конце концов.


Я извиняюсь, конечно, но давайте как-то работать будем.
АНДРЕЕВ Н.В.

Я понимаю, Виктор Семенович. Я – сам сторонник соблюдения процедуры, но всё-таки тоже не надо перегибать палку.

СТАРИЦЫН А.Г.


Мне просто интересно знать, кто входит. 

АНДРЕЕВ Н.В.

По поводу сегодняшнего заседания рабочей группы продолжаем и дальше свою деятельность. 


Были предложения, которые направлены нам Владимиром Викторовичем, Виктором Семеновичем, членами нашей рабочей группы и господином Петровым.

Нет возражений сегодня против того, чтобы обсудить это предложение? Именно обсудить предложение? 

КУДЗОЕВ Ф.Г.


Надо дать Виктору Семеновичу слово. 

АНДРЕЕВ Н.В.

Я говорю сейчас принципиально. Нет возражений против выступления по предложениям. 

СТАРИЦЫН А.Г.


Есть возражение. Дело в том, что вы до сих пор не определили повестку дня. Вы сказали, что повестка дня будет определена. До сих пор не определили. Как мы можем приступать к рассмотрению чего-либо, не зная повестку дня? Извините. 

АНДРЕЕВ Н.В.

На повестке дня у нас с вами обсуждение, как всегда, наших разделов проекта Устава. 

СТАРИЦЫН А.Г.


Я прошу включить тогда вопрос рассмотрения структуры, которую предлагала саморегулируемая организация «Строители Ленинградской области». 

ОПЕКУНОВ В.С. 


Николай Владимирович, я вам очень сочувствую, как ведущему на сегодняшнем совещании. Но, тем не менее, я просил бы Алексея Геннадьевича. Мы вашу структуру заслушали на рабочей группе, на очном заседании большой рабочей группы. 

СТАРИЦЫН А.Г.


Ее не обсуждали. Ее просто информационно дали. 

ОПЕКУНОВ В.С.


И я вас уверяю и вам, как сопредседатель, гарантирую, что на следующей большой группе, которая очно будет (мы сегодня определимся, когда), мы, конечно, вас еще раз заслушаем. Пожалуйста.

СТАРИЦЫН А.Г.


Так давайте и ваши предложения рассмотрим на заседании большой рабочей группы. Зачем срывать заседание малой рабочей группы предложениями, которые не имеют под собой законодательной инициативы.
АНДРЕЕВ Н.В. 


Законодательная инициатива есть. 

СТАРИЦЫН А.Г.


Вы перечитайте решение съезда. 

ОПЕКУНОВ В.С. 


Мне кажется, вы задались сегодня целью сорвать работу рабочей группы. Вы тогда об этом скажите откровенно. Мы тогда просто вас отпустим и скажем, что тогда вы занимайтесь этим вопросом в другом месте. Или ведите себя достойно. Ну, невозможно уже просто слушать эти все вещи. 

АНДРЕЕВ Н.В.

Хорошо, мы услышали. Просто у каждого – свое мнение. Алексей Геннадьевич говорит, что нельзя слушать этот вопрос. Наталья Анатольевна, каково ваше мнение? 

ДУБИНИНА Н.А.


У меня есть вопросы, сходные с Алексеем Геннадьевичем. Я вчера, когда получила, я немножко не поняла. Я впервые только смотрю. Здесь написано, что предложения по модели управления – Опекунов, Петров и Бланк. 


Я так понимаю, что это некая рабочая подгруппа создана в лице трех разработчиков. Это – первый вопрос. Потому что я помню, что Виктор Семенович входил в нашу рабочую подгруппу. Правда, протокол нашего тогда очного совещания так не появился на сайте НОСТРОЯ, в связи с чем сейчас какой-то, честно говоря, у меня в голове произошел винегрет. Я не знаю, то ли валерьянку пить, то ли водки напиться. Не совсем понятно. Это – первый вопрос.

И второй. Мы сегодня заслушаем эту модель. Какую резолюцию можем принять? Только ее к сведению, как на маленькой подгруппе? Или, что вы ожидаете в результате этого обсуждения? К какому мы должны прийти результату? 

ОПЕКУНОВ В.С. 


Я могу свое мнение вам высказать. 

АНДРЕЕВ Н.В.

Первое. Я считаю, что это никакая не подгруппа. Более того, вы все помните о том, что есть 2 авторства – Бланка и Мозолевского по поводу действия Устава. Это – первое.


Второе. Был проект Устава. И я огласил, что мы берем за базу старый Устав и его модернизируем. Это – второй подход.


И был третий подход, к которому призывал Алексей Геннадьевич. Он даже был между тем и другим подходами. Но он решил присоединиться к нашему варианту развития событий. Он сам это решил. 


И появляются, таким образом, две подгруппы. Первая подгруппа – это Владимир Викторович и Валерий Павлович Мозолевский. Больше туда никто не присоединился. Все остальные вроде как должны были сюда подключиться. Но у нас есть понятие ментальности российского человека. Есть активная часть, есть пассивная часть. Вот активная часть, которая сегодня в эфире. Пассивная часть – это та, которая… (Не слышно).


Поэтому рабочая группа, обязаловки тут никакой нет. И раз сложился этот актив, он сегодня работает. Поэтому, вариантов никаких не надо, Наталья Анатольевна, всё понятно. Может быть чтение, что сегодня есть. И здесь так, видимо, и будет.

ДУБИНИНА Н.А.


И второй вопрос. Ответьте, пожалуйста, в результате рассмотрения, что мы должны? Принять к сведению или что? 

АНДРЕЕВ Н.В.



Мы договорились и дали не то, что официальное поручение, но попросили Петрова и Опекунова, чтобы, несмотря на то, что Бланк и мы будем готовить разные версии Устава, но пытаться им вести переговоры на предмет того, чтобы въезжать в эти позиции или точки зрения.


И я вам докладываю. В прошлый раз на предыдущей нашей конференции у нас Опекунов отсутствовал, потому что он ведет переговоры с Петровым именно в этой части. В понедельник, четверг и пятницу он вел эти переговоры. 


Я считаю, что мы даем такое поручение Опекунову. Но это, слава богу, что на уровне сопредседателей целой большой рабочей группы такие переговоры велись, и они закончились тем, что сегодня есть компромиссное решение с точки зрения НОСТРОЯ и принципов подходов к этому, которые предложены вашему вниманию.


Тем более, что у нас с вами… (Обрыв трансляции).


У нас это – самый больной вопрос. То, что они предлагают, - это один из способов решения этих больных вопросов.


Поэтому я считаю, что здесь никакого противоречия нет. Альтернативную рабочую группу никто не создавал, а просто это очень хорошо, что на этапе работы каждой рабочей группы отдельно сделана попытка найти решение, чтобы в итоге было не 2 Устава, не 2 проекта, чтобы не путали. Один Устав. Это – одна из таких попыток. 

ОПЕКУНОВ В.С.


Конечно, бесспорно. Я вас благодарю. Кстати, вы почти половину моего вступительного слова уже сказали. И спасибо вам за это. 
АНДРЕЕВ Н.В.

Владимир Викторович, вы согласны с таким подходом, который я изложил? 

БЛАНК В.В.


Да, конечно. Я только после выступления Виктора Семеновича, с вашего позволения, скажу несколько слово. 

АНДРЕЕВ Н.В.

Это – самой собой. Наталья Анатольевна, может, я вам что-то прояснил? 

ДУБИНИНА Н.А.


Да, мне понятно. Спасибо. 

АНДРЕЕВ Н.В.

Хорошо. Водку пить не надо, да? 

ДУБИНИНА Н.А.


Не знаю пока. Посмотрим, что по сути. 

АНДРЕЕВ Н.В.

Итак, я еще раз спрашиваю. Я так понимаю, вы не возражаете против того, чтобы предложения Виктора Семеновича и коллег обсудить? 

ДУБИНИНА Н.А.


Да, обсудить и принять к сведению, к обсуждению. Нет, не возражаю. 

ОПЕКУНОВ В.С.


Да, мы это примем при обсуждении. 

АНДРЕЕВ Н.В.

Фидар Георгиевич, вы не возражаете? 

КУДЗОЕВ Ф.Г.


Я прошу, давайте работать. 2 сопредседателя. (?) Если они не могут внести в повестку нашей рабочей группы свои вопросы, то их надо просто освободить от этого. Они проработали. И вообще сразу вопрос заключается в них. Если они к компромиссу какому-то приходят, надо им сказать спасибо, и будем двигаться друг к другу.


Поэтому я прошу, Николай Владимирович, внесем в повестку дня 2 или 3 вопроса, обсуждение Устава предыдущего и дополнительный вопрос 2-й или 3-й, предложенный Петровым и Опекуновым. Проголосовать за оба и начать их обсуждать. Больше никаких вопросов. 

ОПЕКУНОВ В.С.


Я бы вас попросил всё-таки первым вопросом наше предложение рассмотреть. 

КУДЗОЕВ Ф.Г.


Поставим на голосование и пойдем дальше. 

АНДРЕЕВ Н.В.

Да, я понял. У нас 2 вопроса намечается. Первый вопрос – основной, это вопрос дальнейшей проработки разделов Устава. Каждый из участников созданной рабочей группы мыслит, как это надо делать. Это – новые версии. И мы представляем предложение Виктора Семеновича, Владимира Викторовича и Сергея Валерьевича. 

ОПЕКУНОВ В.С.


Николай Владимирович, я прошу прощения. У меня тут есть одна жесткая накладка по времени. Я просил бы всё-таки вопрос по предложениям, по структуре орг.модели рассмотреть впереди, тем более что он будет иметь значение уже и во второй части вопроса, если мы его примем, как модель, которая сегодня должны лечь в основу дальнейшей работы. 


Просил бы всё-таки этот вопрос рассмотреть первым и потом перейти к вопросу рассмотрения разделов по нашим исполнителям. 

КУДЗОЕВ Ф.Г.


Это логично, это правильно. 
АНДРЕЕВ Н.В. 


Наталья Анатольевна, вы – за?

ДУБИНИНА Н.А.


Я – только за. 

АНДРЕЕВ Н.В.

Хорошо. Алексей Геннадьевич, вы не возражаете? 

СТАРИЦЫН А.Г.


То есть, третий вопрос отсутствует, да? То есть, предложения по другой структуре, которая не обсуждалась. Предложение по структуре, которое от строителей Ленинградской области, будет обсуждаться? 

АНДРЕЕВ Н.В.

Но вы же получили этот документ? 

СТАРИЦЫН А.Г.


Его и не приняли, и не отклонили, потому что он не обсуждался на той открытой рабочей группе. 

АНДРЕЕВ Н.В.



Алексей Геннадьевич, я хочу сказать следующее. Вообще, в принципе, когда Наталья Анатольевна прорабатывала раздел «Совет», и когда прорабатывала раздел «Ревизионная комиссия», я думаю, что она идентично прорабатывала все предложения, в том числе, и от Ленинградской области. 


Наталья Анатольевна, я не ошибаюсь? 

ДУБИНИНА Н.А.


Нет, не ошибаетесь. Это так.

АНДРЕЕВ Н.В.

Вот так. 


Дальше, когда вы прорабатывали тему по Съезду, 7 – 8-й раздел, разве вы не учитывали мнение строителей Ленинградской области? 

СТАРИЦЫН А.Г.


Вы некорректно ведете заседание. 

АНДРЕЕВ Н.В.

Алексей Геннадьевич, я прошу вас меня не воспитывать. Я нормально веду. Я спрашиваю вас. Вы учитывали это предложение? 

СТАРИЦЫН А.Г.


Я не буду отвечать на этот вопрос.

АНДРЕЕВ Н.В.

Ну, хорошо, ладно.


То есть, получается, что те разработки, базисные главы прорабатывались те предложения, в том числе, и ваши предложения. А то, что сегодня предлагает либо Сергей Валерьевич и Владимир Викторович, они, нами, конечно, не прорабатывались. Потому что Владимир Викторович не входил в нашу группу, он входит в другую группу. И, естественно, что мы позицию той стороны не прорабатывали в полном объеме. И поэтому она действительно новая позиция. И именно поэтому она сегодня в повестке дня.

СТАРИЦЫН А.Г.


Дело в том, что Мозолевский не присутствует на заседании. И нельзя говорить, что это позиция той рабочей группы, где состоял Бланк и Мозолевский. Частное мнение Мозолевского разослано. Я не знаю, вы получали или нет. Он в корне не согласен с этими предложениями.


Спасибо. 

АНДРЕЕВ Н.В.

Дело в том, что Валерий Павлович сегодня занят, его нет в сети. И поэтому с ним связаться было невозможно. Это произошло по объективным причинам. Он сейчас находится в полете, Алексей Геннадьевич.

СТАРИЦЫН А.Г.


Но он мнение СРО отправил. Не знаю, я получил. 

АНДРЕЕВ Н.В.

Ну, отправил. Ну, дальше что? 

КУДЗОЕВ Ф.Г. 

Прошу поставить на голосование проект повестки дня. Кто согласен, кто не согласен.

АНДРЕЕВ Н.В.

Фидар Георгиевич, я вас первого спрошу. Вы согласны по повестке дня? 
КУДЗОЕВ Ф.Г.


Я согласен с повесткой дня, которая озвучена. 

АНДРЕЕВ Н.В.

И надо дать по второму предложению. (Не слышно, помехи в трансляции)


Второй вопрос. Вам – слово. 

ОПЕКУНОВ В.С.

Спасибо, Николай Владимирович.


Коллеги, во-первых, я бы хотел всех настроить на конструктивный лад нашей сегодняшней работы и сказать о следующем. Что, конечно, была одна из ключевых задач сопредседателя (а вы понимаете, что всё-таки персональная ответственность перед съездом лежит на нас с господином Петровым, о том, какой итог работы мы с вами выдадим потом «на гора»), конечно, была важнейшая задача наша с ним вместе – это найти консолидированную позицию, найти нормальное урегулирование позиций между одной и второй линией, которую мы с вами обсудили на последней рабочей группе очно. Я вам напомню, что Николай Владимирович уже говорил об этом, у нас было 2 подхода. И решили, что один подход консолидируется на Николая Владимировича, он является руководителем подгруппы. А второй – это Владимир Викторович и Валерий Павлович.

В итоге довольно длительных наших разных встреч, в разных конфигурациях – и с Бланком вдвоем, и втроем с Петровым, с Бланком мы всё-таки пришли к мнению, что есть возможность в рамках действующего законодательства, в рамках логики, в рамках всех важнейших наших принципов, ни в коем случае не консервируя сегодняшнюю ситуацию в объединении, тем более что мы все понимаем, что она требует серьезных изменений. Не консервируя, но в то же время, не уходя в какую-то другую радикальную сторону, мы нашли, я считаю, вполне сбалансированный, нормальный базовый подход по моделям управления объединением, который вам представили для рассмотрения в виде такой небольшой презентации.


Я расскажу ключевые только вопросы данной модели. Что мы, понимая, что Совет является исполнительным органом в соответствии с нормами Град.кодекса, но в то же время Совет весь не может работать на профессиональной основе в исполнительной дирекции по понятным причинам. Мы приходим к мнению, что президент организации, являясь членом Совета, бесспорно (эта норма предусмотрена Градостроительным кодексом), может являться, по существу, высшим должностным лицом организации, которое осуществляет полномочия юридического лица организации (то, что сегодня в нашем Уставе написано, руководителем аппарата). И он формирует дирекцию организации. Мы специально предлагаем уйти от слова «аппарат» в данной интерпретации органа управления. Он формирует дирекцию организации, в которую входит полностью вся структура управления объединением, работающая на штатной основе. В том числе, президент становится должностным лицом организации, работающим в организации по основному месту работы. То есть, трудовая книжка его должна лежать в отделе кадров объединения, он должен быть по основному месту работы. С ним организация подписывает контракт на деятельность. И он назначает в соответствии со штатным расписанием, утвержденным Советом, либо есть еще мнение о том, что он сам может утверждать штатное расписание в рамках сметы, которую утвердит Съезд на содержание дирекции. Он утверждает штатное расписание и назначает лиц в дирекцию, включая, возможно, и лиц, которых избирает Совет. Либо не привязано ему это, как обязанность некая.

То есть, в Совет могут быть избраны по представлению президента. Во-первых, Совет возглавляет председатель Совета, которым может быть любой из членов Совета, избираемый из состава Совета. Мы специально здесь не отформатировали, и я в этом просил бы поддержать позицию, что президент либо обязан быть председателем Совета, либо не может быть исключен. Я попросил оставить открытую позицию, что, если Совет принимает на каком-то данном этапе мнение, что президент может быть председателем Совета, то он может его избрать. Либо он может его не избрать, а другого председателя Совета избрать. То есть, оставить такую открытую позицию на этот счет.

Но, тем не менее, президент становится высшим должностным лицом, формирует дирекцию и полностью отвечает за организацию всей оперативной деятельности. 


В этой структуре руководитель аппарата у нас исчезает, как некая должностная единица. Идут директора по направлениям, которыми могут быть и вице-президенты, назначенные из избранных членов Совета. Это всё зависит уже от их желания и от желания президента назначать их на эти освобожденные должности. 


А далее вся структура связана с очень важными, конечно, вопросами принятия решений, во-первых, по Совету. Есть предложение собрать состав Совета, зафиксировать обязательность вхождения всех координаторов из тех кругов. Это могут быть либо координаторы, либо там есть Советы координационные (например, город Москва), то это будет координатор – председатель координационного совета. Это должно быть одно лицо.


10 координаторов, 4 представителя, как и сейчас есть, гос.органов, имея в виду Федеральное Собрание, Правительство и Министерство. Президент само собой является членом Совета. И 15 представителей членов НОСТРОЯ, которые избираются. Здесь тоже есть развилка. Либо они избираются по принципу выдвижения от любой СРО с последующим рейтинговым голосованием на съезде, либо сохранить действующую сегодня модель, когда есть квотирование по округам федеральным, и они проходят сито через окружную комиссию и, естественно, избрание на окружной комиссии, как кандидатов в члены Совета с последующим избранием на съезде. 


То есть, такая развилка есть. Я бы считал, что нам ее сегодня можно было бы пообсуждать и принять по ней решение.


Теперь дальше. Мы хотели бы, чтобы члены Совета были более профессиональны, поскольку они всё-таки исполнительный орган представляют, более профессионально участвовали в деятельности объединения. И записать обязательно норму в Уставе о том, что члены Совета должны работать либо в органах управления СРО, либо осуществлять деятельность в составе комитетов СРО, как органов Совета. И, может быть, мы бы не хотели, чтобы члены Совета были такие абстрактные лица, которые раз в квартал приехали на Совет, посидели, чего-то поговорили и уехали, и забыли про свои обязанности. Чтобы они были важные действующие лица в объединении либо через работу в комитетах, либо через работу в органах управления объединением.


Что касается президента. Я уже сказал, что он, избираемый съездом, естественно, становится высшим должностным лицом организации, руководит дирекцией, действует в соответствии с Уставом организации без доверенности и решает все вопросы, включая договора – и не только не финансовые, но и финансовое содержание, то есть, как руководитель организации. 

Далее. Президент полностью назначает своих сотрудников объединения в соответствии со штатным расписанием и действует в соответствии с планом работы, утверждаемым Советом, и сметой НОСТРОЯ. 


Что касается дирекции НОСТРОЯ. Дирекция НОСТРОЯ, в нее входит президент и вице-президенты – те, кто по контракту будет работать, а также руководители структурных подразделений НОСТРОЯ. А штатное расписание, как я уже сказал, предлагается утверждать Советом по представлению президента.

Но Мозолевский, кстати, в своем последнем сообщении, которое я тоже получил и читал, он предлагает, чтобы всё-таки президента не пасти здесь по мелкому, что президент бы сам утверждал штатное расписание в пределах сметы, утвержденной. 

?


Я не понимаю, это не позволяет, чтобы президент утверждал Совет.

ОПЕКУНОВ В.С.


Я понимаю. 


Нормы Устава утверждаются Советом. Да, совершенно правильно. Мы предлагаем записать в Уставе, что аппарат НОСТРОЯ, поскольку всё-таки в законе написано, что Совет утверждает штатное расписание аппарата. По данным НОСТРОЯ это совокупность всех штатных работников организации, входящих в состав дирекции организации.


Далее, что дирекция организует обеспечение работы съезда, Совета, президента, комитетов, окружных конференций и иных органов, созданных в НОСТРОЕ. И также, естественно, обеспечивает исполнение всех плановых показателей деятельности организации.


По окружным конференциям. Мы предлагаем, чтобы, во-первых, данный институт сохранить, поднять его на более высокий уровень, как орган национального объединения и на них тоже записать. Кстати, утверждение, которое было на основании профессора юриспруденции о том, что мы можем, естественно, формировать органы, не запрещенные законом. И есть предложение окружные конференции поднять на уровень органов объединения.

Данная конференция выбирает координаторов, которые в последующем утверждаются съездом по избранию членов Совета. То есть, избрание координатора автоматически делает его кандидатом в члены Совета, который на съезде должен быть избран членом Совета.


Я считаю, что это, конечно, очень важная связь наших координационных структур, вернее, региональных структур с самой организацией.


Дальше. Они предлагают съезду, конференции кандидатуру в ревизионную комиссию, а также кандидатуры в комитеты, особенно председателей комитетов, о которых я чуть позже скажу, которые должны быть обязательно в организации созданы. Участвуют в разработке предложений по государственной политике в области строительства и саморегулирования, приоритетов направления деятельности, планов работы, бюджета и так далее. В том числе и предложения по повестке дня съезда. Участвуют в исполнении бюджета на соответствующей территории в той части, которая будет определена для них. И при необходимости могут создавать органы, имеется в виду, в том числе и координационные советы. Об этом, прежде всего, речь идет.

Дальше – комитеты и экспертные органы Совета. Обязательно комитеты, которые мы предложили бы. Это по приоритетным направлениям. А, может быть, всё-таки назвать их – по стратегическому развитию организации, которая не должна замыкаться только на одномоментной разработке приоритетных направлений. А это должна быть непрерывная работа по развитию направлений стратегического развития. 


Дальше – по законодательству, по нормативно-правовому обеспечению деятельности, по бюджету и по регламенту. Это комитеты, которые можно вписать в Устав, как обязательные комитеты. А дальше, что Совет может создавать комитеты по направлениям деятельности, исходя из приоритетных направлений деятельности, по каждому из направлений.


Персональный состав комитетов мы предлагаем утверждать Советом по предложениям окружных конференций. Количество в каждом комитете должно быть не более 15 человек, чтобы у нас не было слишком больших комитетов, которые практически неработоспособны. 


Комитеты действуют в соответствии с типовым положением на основании локального акта, который будет в организации существовать. Нам надо еще подкорректировать, он есть у нас сегодня. И директор по соответствующему направлению должен быть членом либо руководителем комитета. Также комитет изберет.

От любой СРО в составе комитета должно быть не более одного члена комитета. Тоже у нас сейчас есть ряд комитетов, которые можно приватизировать в 1 – 2 СРО. 


По ревизионной комиссии существенных изменений здесь не предлагается никаких, поскольку у нас сегодня отработана модель формирования ревизионной комиссии через окружные конференции. Записана такая вещь, что члены рев.комиссии должны быть независимыми от членов Совета и президента в части ведения совместного бизнеса, трудовых отношений, родства. То есть, надо, конечно, прописать более детально. Здесь схематично написана эта позиция – независимость членов рев.комиссии. Но этот раздел надо будет сформулировать. 


И здесь мы предлагаем всё-таки рассмотреть некую организацию работы НОСТРОЙ. То есть, мы должны будем в Уставе отразить, какие документы, как локальные документы, в организации должны существовать. Вот это положения либо регламенты съезда, Совета, президента, окружной конференции, комитетов, дирекции, бюджетный документ и так далее.


Далее – приоритетные направления деятельности НОСТРОЯ. И положения, и порядки. То есть, вот эти документы мы в Устав должны ввести, которые обязательно должны быть в организации, как локальные акты организации. 


Далее бюджетный процесс должен формироваться на основе реализации приоритетных направлений, через план работы, через смету, а дальше доходная часть – через взносы.


Предлагается в Уставе предусмотреть формирование информационной системы, которая бы обеспечила информационный или электронный обмен документов с возможностью голосования с использованием электронно-цифровой подписи ЭЦП, то есть, легализовать ЭЦП, как возможность ведения работы нац.объединения. 

И далее, что касается бюджетных взносов. Смета доходов, расходов, утверждается съездом по представлению Совета. У нас сегодня, кстати говоря, в Уставе написано: «Смета расходов». Есть предложение всё-таки написать, что это смета доходов и расходов, потому что доходы должны быть тоже планируемыми и должны входить в единый документ, как, по существу, баланс организации – доходы, расходы.


Бюджет формируется в соответствии с Бюджетным регламентом, который утверждается съездом. Взносы, обязательные и добровольные могут быть взносы. Мы должны дать возможность формирования отдельных фондов целевых за счет добровольных взносов. Это не значит, что мы делим сейчас существующие взносы на 2 части. Существующие взносы остаются в той же модели, как сейчас есть, как обязательные. И вводится возможность добровольных взносов.

Далее. На содержание деятельности объединения, финансирование съезда, Совета, президента и так далее, - это отчисляем на текущие нужды. И то, что подтверждать будет, что это специальная штатная структура организации. И целевые взносы для финансирования плана работы при формировании резерва. Это имеются в виду и стандарты, это и образование, и так далее.


Принципы бюджетного процесса предлагается закреплять в Уставе и реализовывать через Бюджетный регламент. Этот вопрос мы тоже уже обсуждали. Более того, уже есть проект такого Бюджетного регламента, но мы еще пока не приступили к его рассмотрению. Его надо будет рассматривать серьезно.

Что касается конфликта интересов, здесь тоже есть предложения. Я не буду пытаться их зачитать, вы их видите перед глазами, они у вас есть. Конечно, этот раздел должен быть предельно четко и односложно прописан в Уставе. Основные предложения введены в нашем тексте. На основе этого надо будет сделать более детальное включение в Устав этого раздела. 

И предлагается еще вопрос о раскрытии информации. То есть, каков объем информации, это уже касается некого нашего стандарта по информационной открытости нашего объединения. Но здесь предлагается перечень из 14 наименований видов информации, которые мы должны на сайте публиковать. 


Вот так немножко, может быть, я скоротечно доложил. Но многие принципиальные вопросы, естественно, были в начале доклада. Поэтому я хотел бы, что сказать перед тем, как вы здесь сможете высказаться по этому поводу? Что это не просто компромисс, это не значит, что кто-то с кем-то спорил. Это совместный поиск логически выстроенной системы управления, которая, исходя из сегодняшнего состояния организации, должна принципиально изменить ситуацию в организации, серьезно нагрузить работой избираемые органы и президента, прежде всего, чтобы он был у нас в строю. 


И я уже беру аналогию. Сегодня, кстати, обсуждал эту тему с Басером (?), и он поддержал эту идею абсолютно. И, конечно, мы с ним пришли к выводу, что такие крупные объединения, как РСПП, ТПП – Торгово-промышленная палата, другие объединения работодателей, «Деловая Россия», конечно, они имеют структуру сегодня такую, что, если президент ТПП есть, допустим, сегодня, Катырин (?), - это постоянно действующий человек в организации. Под ним выстроена структура, дирекция. А дальше идут комитеты и так далее, где уже общественность вовлечена в работу.

То же самое в РСПП, Шорник Александр Николаевич там. Вот – постоянно действующий президент. У него есть постоянно действующая структура под ним. И плюс комитеты и так далее.

То есть, вот эта модель как раз похожа на существующие, уже отработанные модели крупных общественных объединений. У нас, конечно, мы еще, тем более, поскольку мы и с финансами связаны, с организациями, и работаем в режиме регулирования строительной деятельности, конечно, у нас еще более строгая должна быть структура. 

Поэтому Ефим Владимирович согласился сегодня в разговоре со мной, что, да, конечно, это правильно, и я поддерживаю эту идею, чтобы президент был постоянно действующим лицом в организации. 


Поэтому вот кратко я доложил. Возможность у вас познакомиться с документами есть, естественно. И, пожалуйста, давайте пообсуждаем, повысказываемся. Владимир Викторович хотел что-то добавить. 

БЛАНК В.В.


Спасибо большое. Структурно – это модель, при которой у нас имеется коллегиальный орган, который де-юре является исполнителем, а де-факто – это коллегиальный орган. И есть единоличный орган юридического лица – президент. 


То есть, предлагаемая модель управления по факту выглядит таким образом. Имеется коллегиальный орган, который юридически является исполнительным, и орган юридического лица единоличный в лице президента. И, по большому счету, если мы переходим на эту модель, то те предложения, которые формулировал я, они в основных принципах, в основных вещах этой моделью решаются. Потому что, на мой взгляд, главное ее достоинство – в том, что мы получаем профессиональное управление, которое ответственно за все дела, происходящие в национальном объединении. 


Сегодня, нечего греха таить, аппарат говорит о том, что Совет не принял соответствующих решений, а Совет как бы работает в своем темпе, максимально возможном, который доступен для коллегиального органа. 


На мой взгляд, переход на эту модель позволяет это противоречие снять. Это – первое. Второе очень важное. В этой цели кардинально меняется роль окружных конференций. Они де-факто становятся мини-съездами, и соответственно координаторы радикально повышают свой уровень.


И третье обстоятельство. Мы всё-таки считаем, что переход на эту модель в значительной степени расширяет и полномочия самих СРО. Потому что возможность, например, прямого выдвижения, участия в окружных конференциях, выдвижения президента, она позволяет значительно расширить участие СРО в управлении самой организацией.

И последнее важное обстоятельство, на которое я хотел бы обратить внимание, - это использование телекоммуникационных средств. Вот я даже не хочу сказать, где я далеко нахожусь, но мы с вами имеем возможность спокойно общаться. Наша сторона – еще больше. И использование единой информационной системы, стандарта раскрытия информации и, что очень важно, авторизированная подача документов и электронной подписи, закрепленной в Уставе, позволит СРО непосредственно участвовать в управлении, уберет значительную часть волокиты и бюрократии, которая на сегодняшний момент у нас присутствует.

Поэтому, уважаемые коллеги, мое предложение, обсужденное и с Сергеем Валерьевичем, и с Виктором Семеновичем, очень простое. Я предлагаю посмотреть на эту модель, в которой, с нашей точки зрения, учтен тот позитивный опты, который накоплен НОСТРОЕМ. Обращаю внимание, учтены многие разработки, потому что мы внимательно читали те документы, которые вы на маленькой рабочей группе по версии Устава делали, и постарались их учесть. И учтены те альтернативные предложения, которые высказывались, в частности, мною и Валерием Павловичем.


Это – не компромисс. Это просто, на мой взгляд, лучшее развитие событий.


Относительно того, что оно подано не от СРО. Алексей Геннадьевич, если вам нужна подпись, что это подал (неразборчиво), пусть даже позже, ничего в этом страшного нет. Мы, собственно говоря, и называемся рабочая группа, а не суд присяжных. Именно рабочая группа, мы в рабочем порядке подаем те предложения, которые, по нашему мнению, сделают Устав НОСТРОЯ лучше.


Спасибо. 

АНДРЕЕВ Н.В.

Выступления мы выслушали разработчиков. Я хотел бы только единственный оттенить в вашем решении. На мой взгляд, и, как сказал Виктор Семенович, мы с вами иногда занимались нашими проблемами в рамках данной рабочей группы, мы упирались в закон. Мы говорили: «А вот если в законе будут изменения, то мы получим то-то. А вот если мы внесем поправки, то можно будет делать вот так».


Так вот в данном случае, насколько я понимаю, они попытались в рамках действующего Градостроительного кодекса выжать из него максимум возможного и реализовать в данной модели и тем самым сделать движение вперед.

ОПЕКУНОВ В.С. 


Николай Владимирович, я извиняюсь. Я как раз об этом говорил, что, конечно, мы работали в режиме действующего Град.кодекса, и в то же время сделать шаг вперед, оторваться от этой косной модели, которая сегодня существует. 


Кстати говоря, вот эта модель, о которой мы сейчас говорим, она очень легко трансформируется, как некая заготовка, в новую модель, если нам удастся внести изменения в Град.кодекс, исключив слово «исполнительный» из полномочий Совета.

АНДРЕЕВ Н.В.

Я согласен с вами. Я имею в виду, что эта модель, чем она ценна? Тем, что, во-первых, это (не слышно) облегчит ситуацию. И не надо там заменять какие-то эпитеты. А если даже вдруг нас Минюст заставят получать статус ассоциации, то мы тоже в это сразу легко вписываемся.
ОПЕКУНОВ В.С.


Именно так.

АНДРЕЕВ Н.В.

Там, кстати, возможности для создания новых органов, дополнительных органов, вообще возможности бескрайние. 


Поэтому (не слышно) никакого нет.


Я не буду пока сам высказываться по поводу конкретных аспектов этой проблемы. Давайте мы всё-таки начнем работу с другого, чтобы меня потом не обвинили… (Не слышно)


Леонид Евгеньевич, ваша точка зрения? Вы – представитель аппарата, и вам было поручено разработать аппарат. Как вы считаете с точки зрения вот этой предложенной модели управления?

БАНДОРИН Л.Е.


Я согласен с тем, что такая форма позволяет как раз выжать максимум из того, что у нас возможно сделать в рамках Градостроительного кодекса. А, что самое главное, это действительно предложения, направленные на профессионализацию органов национального объединения. Профессионализируется президент, как бы здесь стопроцентная профессионализация. Это штат, основное место работы.


Профессионализируется Совет. Посредством чего такая профессионализация происходит? Посредством ухода от некой искусственной, пока, возможно, была оправдана она изначально, как и становление системы саморегулирования. Но всё-таки искусственный и, конечно, непрофессиональный подход от квотирования по регионам. Подход от квотирования и возможность выдвигать действительно профессиональных представителей, желающих работать вне зависимости от того, где они находятся, но при этом с учетом региональной специфики, поскольку координаторы по должности входят в Совет, позволяет сделать такую «мягкую» профессионализацию Совета.


Безусловно, радует, что расшивается проблема представителя юридического лица. То, что мы сейчас имеем, конечно, и раньше имели, и сейчас. Чтобы их открыть, имеем эти проблемы с исполнительным аппаратом, как с представителями юридического лица. 

И профессионализируем комитеты. Полностью полагаем целесообразным такие жесткие ограничения и по количеству, и по прямому поименованию конкретных комитетов в Уставе, и по ограничению количества комитетов, по ограничению числа членов комитета. А заведение жесткой связки о том, что члены Совета обязаны участвовать и быть членами каких-то комитетов. И прохождение такого серьезного списка кандидатов. Тоже могу сказать, что мы профессионализируем комитет в этом отношении.


Ну, и то, что оставляем без каких-то видимых изменений, это про окружные конференции и ревизионную комиссию, в которых в общем и целом не видно таких путей, как трансформация в сторону профессионализации. Конечно, в ревизионной комиссии есть такой вариант. Но он не преобладает. И я думаю, что, если там что-то поступит, можно обсудить. Но здесь, по крайней мере, без принципиальных изменений.


Поэтому, собственно говоря, нам нужно провести обсуждение про конфликт интересов, про взносы, про переходные положения, как-то трансформировать. Но, по большому счету, с точки зрения структуры органов я поддерживаю и считаю, что такое сбалансировано.

АНДРЕЕВ Н.В.

Наталья Анатольевна.

ДУБИНИНА Н.А.


Николай Владимирович, во-первых, хочу сказать, что, конечно, очень мало времени – всего полдня для того, чтобы ознакомиться детально. Я постараюсь без эмоций.


Во-первых, хотелось бы всё-таки время получить, чтобы дать свои замечания по этой модели, потому что они имеются.


Во-первых, я не согласна с тем, что здесь абсолютно полное соответствие действующему Градостроительному кодексу. Я не беру сейчас Гражданский. Если идти подетально, то, что сейчас в глаза бросается.


И вот еще важный такой момент. Те плюсы, которые были названы в этой модели, да, безусловно, я с этим согласна, что они есть. Но вместе с тем нужно констатировать, что в той модели, которую разрабатывали мы в течение полутора месяцев детально, эти плюсы тоже также имеются по профессионализации и так далее. Но, пожалуй, за исключением комитетов. 


Поэтому наш Устав, наш вариант эти задачи решал тоже. И я считаю, что мы успешно с этим справились.


У меня вопрос или первая нестыковка, которая мне видится сразу. Вот было сказано, что президент входит в состав Совета, так как это в Градостроительном кодексе. Вместе с тем на втором листе, если я открываю модель управления, я вижу, что президент отдельно стоит, председатель, а Совет стоит отдельно. Между ними, да, совершенно верно, есть стрелочка. Но в моем понимании, что входит в состав Совета и присутствует на заседаниях Совета, - это совершенно две разные вещи.

То есть, здесь у меня очень большие сомнения. Но по штатному расписанию вы уже сказали. Затем далее в этой схеме мне непонятно на 3-м листе…


По замечаниям пойдем? 

АНДРЕЕВ Н.В.

Наталья Анатольевна, давайте так. Я думаю, Виктор Семенович и мы также примем.


Я тоже считаю, Виктор Семенович, что президент не может быть вне круга Совета. То есть, должен быть общий Совет, и в нем выделенный для него президент. Потому что сегодня мы не сможем его за пределами этого круга вводить. 
ОПЕКУНОВ В.С.


Это проблема графики, не более того. Можно, конечно, графически изобразить… (Фраза не закончена). 

БЛАНК В.В.


Он, как член Совета.

ДУБИНИНА Н.А.


Как член Совета, ясно. Дело в том, что текстовки нет. Мы же смотрим одну графику. 

БЛАНК В.В.


На слайде так – состав Совета, президент. 

ОПЕКУНОВ В.С.


Наталья, это вопрос только графики, конечно. Давайте мы графику поправим. И, конечно, президента надо ввести внутрь малого Совета и оттуда его потом… (Фраза не закончена).

ДУБИНИНА Н.А.


Дальше. Роль председателя Совета тогда не совсем ясна. Она не представлена нигде в текстовой части. В чем его будут функции заключаться? Пока есть необходимость во введении данного должностного лица или данной роли. 

АНДРЕЕВ Н.В.

Сразу же поясняю. Я так понимаю с точки зрения разработчиков, что здесь председатель – это председательствующий. Это человек, который организует заседания Совета, и не более того. Я правильно говорю? 

ОПЕКУНОВ В.С. 


Безусловно, это спикер. Роль спикера, не более того. Первый среди равных. 

АНДРЕЕВ Н.В.

Это нужно для продуктивной работы. И чтобы он не самодовлел над членами Совета, ибо он в силу своего должностного положения всегда будет давить на членов Совета. А он должен быть равным среди всех членов Совета.

ДУБИНИНА Н.А.


У меня второй вопрос в связи с этим. Какое соотношение будет между президентом и председателем Совета? Кто из них равнее или главнее вот в этой схеме будет? 

АНДРЕЕВ Н.В. 


Нет в этой схеме преимуществ ни у того, ни другого. Потому что их полномочия будет жестко разделены. И они будут главными, и их полномочия.

ОПЕКУНОВ В.С. 


Как правило, управляет дирекцией председатель Совета.

АНДРЕЕВ Н.В.

Исполнительный орган – президент, и только. А здесь он Советом не будет управлять. Вот мы сейчас с вами говорили в вашей главе, что он руководит и прочее. А руководитель – убрать это, он только в комиссии, и всё.

ДУБИНИНА Н.А.


Тогда правильно ли я понимаю по сути, что президент, являясь рядовым членом совета (вы же не отрицаете, что он входит в Совет), он подчиняется председателю Совета? 

ОПЕКУНОВ В.С. 


Он не подчиняется никому, как и любой другой член Совета никому не подчиняется. Он избран, обладает высшим доверием съезда. Поэтому этот вопрос подчиненности одного другому вообще не стоит, как таковой.


Наталья, это так же, как, допустим, депутат Госдумы не является подчиненным председателю Госдумы. Председатель Госдумы не вправе дать никакого указания депутаты Госдумы, поскольку он облачен доверием народа, и он сам по себе – субъект.

Также и здесь. Любой член Совета, избранный, как член Совета, имеет равные полномочия и права. А председатель только организует ведение Совета, то есть, предоставляет слово, предоставляет порядок, ставит на голосование вопрос, и не более того. 


Высшим лицом организации является президент, как отдельный субъект, отдельно избранный. Он является высшим должностным лицом, одновременно являясь членом Совета. 

ДУБИНИНА Н.А.


Ответ на вопрос понятен, чтобы больше не тратить время. 


По составу Совета – 15 представителей членов СРО, они, откуда берутся? 

ОПЕКУНОВ В.С.


Я могу ответить на вопрос сразу. Что касается 15 членов Совета. Я сказал, что здесь есть развилка. Предложение Владимира Викторовича Бланка, с которым я сначала было согласился, гласит о том, что эти 15 человек избираются по кандидатурам, представленным любыми СРО, минуя наши все координационные органы в округах. И избираются потом. Вы понимаете, кандидатур может быть много в этом случае подано, если это мимо координационных советов. Но тогда дальше рейтинговое голосование на съезде, и так далее. Мы выбираем тогда 15.


Я потом подумал на этот счет. Я всё-таки думаю, нам надо очень внимательными быть уже к накопленному опыту у нас и всё-таки мы тоже прошли сейчас с вами избрание в Совет, или вы участвовали в избрании в Совет людей, а я там избирался. На наших окружных конференциях это тоже такое хорошее, важное сито. И поэтому надо подумать. Либо нам сохранить принцип квотирования и избрания их сначала на конференции, как кандидатов в члены Совета с последующим их избранием на съезде. Либо сохранить свободную процедуру выдвижения любого человека любым СРО.


Вот, в чем вопрос. Эта пока развилка не решена. Давайте подумаем, как лучше сделать. 

ДУБИНИНА Н.А.


Понятно, спасибо.


Теперь по поводу наличия в Совете независимых членов. Я так понимаю, что нормы Градостроительного кодекса, которые не предусматривают никаких независимых членов в составе Совета, в этой модели она отметается, и не принимается во внимание.


То есть, вы их оставляете всё равно? Независимых членов в составе Совета. Мы просто это обсуждали уже на нашей маленькой рабочей группе и с этим согласились, что их не должно быть. Сейчас они присутствуют у нас. 

ОПЕКУНОВ В.С.


Здесь, понимаете, вопрос такой, - какое мы решение будем принимать. Если мы говорим, что нам не нужен никто в нашем нац.объединении от Правительства, от Минрегиона, как курирующего стройкомплекс органа, или от парламента, Госдумы, Совета Федерации, - это один вопрос.


Но те, кто вносил предложения, мы считаем, что всё-таки правильно сохранить эти квоты. 


Надо выбирать людей, кто бы к нам приходил, чтобы они работали, участвовали в работе. 
ДУБИНИНА Н.А.


Виктор Семенович, я извиняюсь. Мы предлагали сохранять участие данных лиц в Совете, но не в качестве независимых членов, поскольку это не соответствует с Град.кодексом. А, например, предусмотреть право их участия, например, с совещательным голосом без голосования. 


Просто я сейчас обращаю внимание. Не то, что мы сейчас должны выход найти. То есть, тут есть большой вопрос с моей точки зрения, как это обосновать. 
ОПЕКУНОВ В.С.


Развилку мы тоже оставим, еще пообсуждаем ее уже и при очной встрече. Давайте будем считать, что такая есть развилка.

АНДРЕЕВ Н.В.

Да, я думаю, что это – вопрос не главный. Он, конечно, есть, Наталья Анатольевна, я с вами согласен. Но он не главный. Потому что 4 члена из 30 погоду там не делают никак. 

ДУБИНИНА Н.А.


Да, они не делают никак. Но просто с точки зрения опять-таки соответствия Уставу. 


Далее. У меня не очень много вопросов. Далее. На этой же странице – требования к членам Совета. Указано два. Первое мне понятно, что они должны быть членами органов управления СРО. Абсолютно здесь справедливо.


А вот второй вопрос мне не совсем понятен. «Должны осуществлять деятельность в составе комитетов». То есть, на момент избрания они членами комитетов не являются? То есть, что здесь первично, что вторично? То есть, здесь надо тоже подумать. 

ОПЕКУНОВ В.С.


Подсчитаем, как они есть. Но они должны начать работать, став членами комитета. 
АНДРЕЕВ Н.В.

Но это правильно. У нас члены Совета обычно – свадебные генералы.

ДУБИНИНА Н.А.


Я не спорю, да.


Теперь, Николай Владимирович, насколько мне помнится, вы четко выступали. Это были предложения вашего объединения по поводу того, что всё, что касается законотворчества, должно относиться не к функциям Совета, а непосредственно обсуждаться на съезде. Я так понимаю, что это было внесено по предложению вашему в наш проект Устава.


Сейчас я так понимаю, что у вас возражений нет по функциям Совета, что законотворчество тут чистое? 

АНДРЕЕВ Н.В.

Я еще вообще не выступал, Наталья Анатольевна.

ДУБИНИНА Н.А.


Я извиняюсь. То есть, я бы хотела обратить внимание. То есть, я вижу.


Вице-президенты, как я понимаю, на 4-м листе у нас находятся в составе Совета. Это правильно? 

АНДРЕЕВ Н.В.

Да, конечно.

ДУБИНИНА Н.А.


Они подчиняются Президенту, поскольку фактически являются его заместителями. Я уже тоже обсуждала этот вопрос. Там есть некая тонкость. Но если вы говорите четко мне, что президент находится в составе Совета, тогда всё там должно вроде бы уложиться. 


Я извиняюсь. Просто приходится сразу тоже для себя выяснять по ходу. 


По окружным конференциям. Получается здесь сложноватая процедура избрания координаторов. Мне не совсем понятно тоже, для чего. Гораздо проще тот вариант, который предлагался, скажем, нами, в том числе.


Сейчас получается только процедура выборов координаторов. Они утверждаются съездом при избрании в члены Совета.

БЛАНК В.В.


Немножко не так. Координаторы выбираются на конференции. И за координатора потом голосует съезд, и всё. Как у нас сейчас в списках 16.


Может быть, не совсем четко сформулировано. 

АНДРЕЕВ Н.В.

Давайте, я за вас. Я думаю, что не хуже сформулирую. 


Здесь имеется в виду, что координатор выдвигается на эту должность напрямую и однозначно. И это потом никем не утверждается, а только выдвижение. 


Сегодня координатора предлагает окружная конференция, а утверждает Совет. То есть, это первое. Есть прерогатива окружной конференции явная. Это – первое.


Второе. Он уже координатор в силу должности, выбирается членом Совета, но на съезде. 

ОПЕКУНОВ В.С.


Еще один момент я бы хотел сказать по координаторам. Да, действительно координатор может избираться, окончательное решение о его избрании – на конференции, это бесспорно. И с последующим утверждением. Но мы должны в Уставе заложить требования к координатору – некие квалификационные и профессиональные требования.


Кто это? Это не может быть просто человек извне. Вот эти требования надо заложить, чтобы они были соблюдены. Если конференция изберет человека, который не соответствует данным требованиям, чтобы можно было данное решение отменить. 

Андреев Н.В.

У нас с вами есть понятие в Положении о координаторе. И там это всё давно мы сформулировали. 


Я так понял, что вообще, в принципе, наши требования сегодня, у нас во всех органах управления, и не то, что в органах, но даже просто в комиссиях не должно быть случайных людей. У нас здесь должны быть люди, которые сегодня или входят в органы управления СРО, то есть руководители, или же сотрудники этих СРО. Именно сотрудники – экономисты, финансисты СРО и тому подобное. Но всё равно это должны быть люди, которые непосредственно в системе саморегулирования работают. 

А чтобы со стороны кого угодно привлекать и направлять их, - вот этого не должно быть.

ДУБИНИНА Н.А.


Но сейчас такого и нет же.

ОПЕКУНОВ В.С. 


Мы обсудим потом уровень избираемых и в Совет, и координаторов. Потому что там есть принципиальные вопросы, которые надо будет обсудить отдельно потом. Какие квалификационные требования должны быть к людям? Либо это работники, сотрудники исполнительных органов, либо это только представители коллегиальных органов могут избираться. Это – отдельная тема.

ДУБИНИНА Н.А.


Николай Владимирович, я хотела сказать, что я задала уточняющие вопросы. Я на них ответы получила, мне всё понятно. Я от мнения, можно, пока воздержусь? Во-первых, мне недостаточно времени, чтобы осмыслить. А на остальные все детальные вопросы не считаю нужным сейчас время тратить, потому что они мне неважны. 

АНДРЕЕВ Н.В.

Кстати, сейчас я думаю, это было очень полезно – то, что мы провели такого рода диалог. Мы сняли многие проблемы в обсуждении. 


Фидар Георгиевич, пожалуйста.

ДУБИНИНА Н.А.


Нет его на связи.

АНДРЕЕВ Н.В. 


Нет на связи. Алексей Геннадьевич, пожалуйста, вам слово. 

СТАРИЦЫН А.Г.


Я в конце выскажусь. 

ДУБИНИНА Н.А.


Вот Фидар Георгиевич появился. 

АНДРЕЕВ Н.В.

Фидар Георгиевич, вам слово.

КУДЗОЕВ Ф.Г.


У нас Интернет отключился. Я ничего не слышал.

АНДРЕЕВ Н.В.

Нет, вы имеете право выступить. Не слышали, значит, свое мнение высказывайте или предложение. У нас все самостоятельные и независимые.

КУДЗОЕВ Ф.Г.


Тогда, если можно, я пока подготовлюсь к выступлению. Что-то у нас Интернет отключился, и я пока подготовлюсь к выступлению. Может, кому-то другому дадите пока? 

АНДРЕЕВ Н.В.

Алексей Геннадьевич, вам слово.

ОПЕКУНОВ В.С.


Николай Владимирович, я прошу прощения. Я бы просил Бланка Владимира Викторовича продолжить представление этой позиции. Я вынужден прервать свое участие, но я недолго. Потом подключусь вновь.


И тут у меня будет на моем компьютере Бандорин.

АНДРЕЕВ Н.В.

Хорошо. Алексей Геннадьевич, я всё-таки еще раз предлагаю вам выступить.
СТАРИЦЫН А.Г.


Хорошо, спасибо. 


Если коротко, тезисно, по предложениям. 


Более половины тезисов в данных предложениях противоречат законодательству Российской Федерации. Кроме того, очень много внутренних нестыковок в данных предложениях по модели. 


Опять же вводится должность председателя Совета. Те объяснения, которые были даны разработчиками, не логичны и не укладываются в то, что написано. Если мы говорим о том, что вводится специальная должность – председатель Совета, это конкретное должностное лицо сразу в рамках Совета со своими обязанностями. Это – один вариант.


Другой вариант, когда мы пишем, что председательствует на заседании Совета любой из членов Совета. Тогда понятно, тогда председательствующий. То есть, тогда будет в обязанности президента созвать собрание, а уже вести собрания будет председательствующий, который будет подписывать тот же самый протокол. Но это – не председатель Наблюдательного совета. Ту позицию, которую высказал я, она описывается буквально двумя предложениями. И тогда не будет этого конфликта, который заложен в этой схеме.


Далее. Формируется некая дирекция с директорами. Попытка прикрыть аппарат несколько другими словами. И в то же время вводится понятие аппарата, куда включаются работники, вице-президенты, президент. Вообще я считаю это несколько опять же нелогичным, если не абсурдным.

Опять же из данных предложений непонятно, как выдвигаются кандидаты в Совет, откуда они берутся. Это не написано. То, что было на слух сказано, там опять же 2 варианта озвучены были. То есть, это очень большой недостаток данной модели, которая предложена. То есть, она описана чересчур поверхностно.


По тексту идем дальше. Окружные конференции. Тут сказано, что это – некий отдельный орган. Но как мы все, зная теорию государства и права и имеющие отношение хотя бы к одному Уставу, знаем, что любой орган должен быть описан. Первое – компетенция, порядок формирования, срок полномочий. Данные критерии к окружной комиссии не относятся. Она никем не формируется, она – самоформируемый орган, который имеет абсолютно плавающий характер. Если у СРО отозвали допуск, или она поменяла местонахождения на другой субъект, она начинает становиться «гуляющей». То есть, говорить о том, что окружная конференция может быть органом, это, честно говоря, абсурдно. 


Дальше. Пишется, что Совет – это коллегиальный исполнительный орган. В том же время он занимается стратегическим управлением. Мне казалось, что стратегическим управлением, определяя основные направления деятельности, занимается съезд. То есть, мне кажется, здесь существует подмена понятий некорректная. 


Тут написано: «Президент руководит дирекцией, действует в соответствии с Уставом, приоритетными направлениями, сметами и планами». И ниже написано, что он действует в соответствии с планом и сметой. И эти два пункта между собой не согласованы получаются. Очень некорректно.


Дальше – третий пункт. Написано, что президент осуществляет деятельность, кроме этого, на основании трудового договора по основному месту работы. И написано, что договор с президентом заключает председатель Совета.


Таким образом, я делаю вывод, что выступающие разработчики схемы пытались ввести всех в заблуждение. Потому что в данном случае это не председательствующий на заседании, а конкретное должностное лицо с определенным функционалом. Прошу обратить на это внимание.
АНДРЕЕВ Н.В.

Алексей Геннадьевич, я вам вынужден сделать замечание. Не надо никого обвинять, что кто-то кого-то вводит в заблуждение.

СТАРИЦЫН А.Г.


Меня пытаются обвинять, я делаю взаимные реверансы.


Спасибо. Я на будущее прошу других тоже корректировать. На будущее я учту. Спасибо.


Окружные конференции. Написано: «Участвуют в разработке предложений по гос.политике». Вообще-то сам НОСТРОЙ в лице сотрудников и Совета должен заниматься этими вопросами.

Дальше было сказано, что окружные конференции, которые не могут являться органом, могут создавать некие свои органы консультационные, что является абсурдным в соответствии с законодательством. 


По комитетам. От каждого СРО написано, что не более 1 члена. Но количественный состав комитета – не более 15 членов. Как он будет отсекаться, если так называемые окружные конференции предложат 50 членов в один комитет? Это абсолютно непонятно. Или это будут председатель Наблюдательного совета делать? 

АНДРЕЕВ Н.В.

У нас нет Наблюдательного совета никакого в этой схеме.

СТАРИЦЫН А.Г.


Ну, или председатель Совета. Это непонятно, из-за этого вопрос. 

АНДРЕЕВ Н.В.

Конечный пункт – да, я с вами согласен.

СТАРИЦЫН А.Г.


Я могу предположить, что имели в виду разработчики. Могу предположить. 

Бланк В.В.

Я готов ответить. 

СТАРИЦЫН А.Г.


Пожалуйста, в конце. Не по каждому вопросу. Иначе я собьюсь и начну с начала. Спасибо.


Так, дальше. По ревизионной комиссии. Непонятно, какой количественный состав, как окружные конференции их выбирают, как их выдвигают – каждая конференция по 1, либо по 2, либо по 10. Абсолютно непонятно.


Дальше. Не отражено, как будут проверять независимость членов ревизионной комиссии. То есть, механизм не заложен.


По организации работы НОСТРОЯ. Абсолютно некорректно разложена иерархия документов. Получается, что регламенты съезда, Совета, то есть, это порядок… (сбой трансляции).

По иерархии документов. Абсолютно непонятно, почему регламенты съезда, Совета, в частности – это порядок именно проведения заседания, находятся выше самого Положения, в котором описываться должен порядок создания, выдвижения кандидатов, и так далее, и тому подобное. Вот это абсолютно непонятно. 


Бюджетный процесс. Некорректное, я считаю, использование. Есть формирование сметы, а не формирование бюджета. 


Дальше – в отношении, раз пишут – бюджетов, смет, остановлюсь на этих позициях. Абсолютно недопустимо для организации, имеющей смету, закладывать в смету либо какие-то резервы, либо какие-то дефициты, тем более, делать заимствования. Любая сметная организация, действующая на основании сметы, должна работать в рамках доходов, которые заложены в смете. Не более того. Это – золотое правило. Я не знаю, почему опять это появляется в предложении.


Конфликт интересов. Абсолютно не указано, кто является должностными лицами – ни в раскрытии информации, ни в конфликте интересов. 
АНДРЕЕВ Н.В.

Нет, там перечислены лица, которые входят туда.

СТАРИЦЫН А.Г.


Указаны заинтересованные и взаимосвязанные, и так далее. Не указано, кто является должностными лицами. Посмотрите, 11 – 12-я страницы не дают об этом никакого ответа. «Отчеты всех органов и должностных лиц» написано, предоставление информации. Я задаю вопрос: «А кто такие должностные лица?». Заинтересованные и взаимосвязанные – это разные понятия. Вы лучше меня это знаете.
АНДРЕЕВ Н.В.

Это понятно. 

СТАРИЦЫН А.Г.


Совет согласовывает сделки НОСТРОЯ с заинтересованными и взаимосвязанными лицами, крупные сделки. Как он об этом узнает, что это сделки с заинтересованными и крупные? Так же, как с предыдущим руководителем аппарата – по факту, когда уже всё сделано, или заранее? Абсолютно непонятно, какой механизм разрабатывается.


Дальше. Если говорить о раскрытии информации, то штатное расписание, основные представители СРО и сообщества требуют с указанием именно окладов. 


Кроме того, Виктор Семенович ссылался на практику Российского Союза строителей и Российского Союза промышленников и предпринимателей. Я заглянул на их сайты, посмотрел Устав, но, честно говоря, Российской Союз промышленников и предпринимателей, - там нет такой дирекции. Там органы управления, если интересно. Съезд, правление. 

Я еще раз говорю, что ссылки Виктора Семеновича на Российский Союз строителей и Российский Союз промышленников и предпринимателей являются некорректными. Я заглянул на их сайты, и в их Уставе та схема, которая предлагается сейчас, не соответствует той действительности, которая есть у них. 


Кроме того, я считаю, что всё-таки необходимо рекомендовать сопредседателям, чтобы они обратились к действующим координаторам по обеспечению работы членов рабочей группы. Кроме того, хотелось бы всё-таки, чтобы сопредседатели рабочей группы взяли под личный контроль размещение материалов, поступивших от СРО и окружных комиссий, и освещение это сотрудниками НОСТРОЯ деятельности рабочей группы на сайте. Сейчас это не освещается надлежащим образом. Есть только регламент и первый протокол рабочей группы.


Мне звонят представители СРО, и мне приходится им объяснять, в какой стадии мы находимся. 


Спасибо.

АНДРЕЕВ Н.В.

Маленькая ремарка по этому поводу, Алексей Геннадьевич. Материалы рабочей группы, в которую мы с вами входим, и Уставы. Я запретил руководителям НОСТРОЯ размещать на сайте. Потому что наши материалы не являются материалами всей рабочей группы в комплексе, во-первых. Поэтому их там и нет. 

СТАРИЦЫН А.Г.


Нет, минуточку. Вот Наталья Анатольевна сказала, что второго протокола заседания рабочей группы до сих пор нет. Я про него говорю. То есть, его до сих пор нет. 

ДУБИНИНА Н.А.


Я не только про него. Я готова поддержать. Нет и исходных материалов, которые мы обрабатывали. Я хотела сравнить с той концепцией, которая изначально Владимиром Викторовичем представлялась на первом заседании, посмотреть, в чем же заключался тот консенсус, к которому они пришли. Но не имела такой возможности, потому что ее просто нет нигде.
АНДРЕЕВ Н.В.

Понятно, Наталья Анатольевна. Согласен, хорошо. 


Фидар Георгиевич, пожалуйста, вам слово. 

КУДЗОЕВ Ф.Г.


Спасибо.


Я извиняюсь, я отсутствовал, не слышал комментарии. 

АНДРЕЕВ Н.В.

Вы говорите, что считаете нужным.

КУДЗОЕВ Ф.Г.


С листа мы только получили эту модель управления органами НОСТРОЯ. Поэтому хотелось бы, чтобы конкретно сейчас по каким-то разделам пообсуждать. И, конечно, это самый совершенный факт… (Не слышно). Я вношу предложение принять, если это возможно, за основу его, чтобы мы поработали, представили свои замечания, предложения. Мы это поддерживаем.

У меня тоже есть много вопросов по каждому.


И второе предложение такого плана, что, если мы эту модель за основу принимаем, тогда бы хотелось, чтобы сегодня как-то определись по Уставу, именно по главам. Сколько глав мы должны осветить в Уставе в соответствии с этим кодексом и законом «О саморегулируемых организациях и некоммерческих партнерствах».


Если мы в нынешних 14 главах… (Не слышно). Я думаю, тогда мы пойдем по правильному пути. А, только взяв за основу данные, представленные нами, каждый представит свои предложения. И поделимся по главам. Может, даже одну главу 2 – 3 членам рабочей комиссии. Так даже может быть интересней. И двигаться дальше.


Спасибо.

АНДРЕЕВ Н.В.

Леонид Евгеньевич. 

БАНДОРИН Л.Е.

Николай Владимирович, я хочу просто зафиксировать момент. Как-то даже забавно получилось. Как Виктор Семенович вышел, в этот момент отрубили свет.

КУДЗОЕВ Ф.Г.


Точно так же у меня случилось здесь.

БАНДОРИН Л.Е.


И прямо отрубили. И сейчас соответственно 10 минут последние, начиная со слов, когда Алексей Геннадьевич говорил, 10 или 12 минут я был без связи. Значит, я не в курсе, что здесь обсуждали. 

АНДРЕЕВ Н.В.

Даже независимо от того, что вы не слышите, вы можете свое мнение высказать. Но, я так понял, вы начали говорить. Или вы считаете, что вы все сказали по поводу изложенной модели. 
БАНДОРИН Л.Е.


Нет, по поводу модели я думаю, что в общих чертах, конечно. 


Идея профессионализации решена. 

АНДРЕЕВ Н.В.


Вы это сказали уже. Не надо повторять. Давайте по этому поводу. 


Первое. Я убедился сейчас в итоге этого обсуждения, и тех вопросов, которые были заданы, и того, что Наталья Анатольевна определила в качестве проблем, которые она увидела. И мы тоже в ходе ее выступления эти проблемы обсудили. И то, что говорил Алексей Геннадьевич. Правда, мы не обсуждали то, что он вопросы задавал. Но, в принципе, они в том же русле находятся.

И вот они меня убедили в том, что никакого противоречия между той моделью, которую мы вырабатывали в нашей рабочей группе, о чем говорила Наталья Анатольевна, и мы пришли к тому, чтобы особо выделить статус президента, наделить его особыми полномочиями, чтобы он занимал иную роль, чем до сих пор. Мы и пришли к этому выводу, Наталья Анатольевна в этом плане и работала. 


Что касается конференций, точно так же мы пришли к выводу, что их нужно поднимать. Но за счет того, орган это или не орган, на мой взгляд, это вообще – сырой вопрос. А самое главное еще заключается в том, что сможем мы проводить саму окружную конференцию в самом образовании. А смысл в праве СРО в федеральных округах реализовывать свою волю. Вот как его ни назови – собрание СРО данного округа, конференция СРО данного округа, всё равно – это некий форум, на котором СРО федерального округа выражает свою волю по любому вопросу деятельности объединения. 


Сегодня в Ленинградской области об этом нет ничего. Ничего удивительно. Он говорит только о съезде, как органе, который решает общие объединенческие вопросы. И Национальное объединение принимает решение по этим вопросам. Вот он и написал о высшем органе управления объединением. Но он описывает эти органы, и он не запрещает создание других образований или право обсуждать вопросы в СРО через другие формы.


То есть, опять же здесь нет противоречия. И опыт нашей работы показал, что эта вся предварительная целеполагающая работа СРО между съездами действительно носит очень конструктивный и продуктивный характер. И даже то, что мы сегодня здесь обсуждаем этот Устав, это, почему произошло? Именно произошло потому, что на окружной конференции эта воля была выражена. И съезд, в конечном итоге, вынужден был это услышать, и президент вынужден был это услышать. И это было реализована в том, что рабочая группа такая существует. 


Точно так же было и дело это, связанное с Викторовым. То есть, я это хочу подчеркнуть. Это – очень важный момент. Дано право, которое мы предоставляем СРО в округах, - через свои окружные форумы выступать и принимать решения.


Я даже больше скажу, что СРО в округах, на окружных конференциях не только будут принимать решения по каким-то отдельным вопросам деятельности объединения в плане предложений. Но они же будут принимать решения, которые будут обязательны в округах, которые действовать будут именно в этих округах. И темой таких решений будет избрание координаторов. 

И здесь у нас у нас возникают споры. Какая перспектива, о чем мы всё время с вами спорим? Что ассоциация превращается в субъект права. Ведь она выбирает координатора. А раз мы с вами на этом настаиваем, (не слышно), то уже она превращается в субъект права, потому что она принимает какие-то решения. А поскольку в Уставе и в нашей рабочей группе пришли к выводу о том, что они не только это будут делать, но и подтверждаем право на выдвижение других кандидатур в Совет, это будет сделано на комиссии.

А наши коллеги предлагают, чтобы даже и в комитеты. Опыт Экспертного совета показал. Вот сравните, Экспертный совет по совершенствованию законодательства и другие комитеты НОСТРОЯ. Кто эффективнее работает? Кто сегодня больше пользы приносит? Кто сегодня действительно выполняет основную функцию деятельности НОСТРОЯ? Экспертный совет. Почему? Да потому, что сюда избраны ответственные лица, избранные именно окружными конференциями. И это признаю.


Я вообще считаю, что Экспертный совет в этом плане является таким примером для того, чтобы опыт его распространять на другие комитеты. И вот я, насколько понимаю, разработчики это и сделали. Но это же еще и статус именно окружных конференций происходит. И так далее.


То есть, я здесь согласен с разработчиками, и я считаю, что это нисколько не противоречит позиции нашей рабочей группы, что статус окружной конференции существенно поднимается.


Теперь, что касается вопроса развилки между председателем и президентом. Я, конечно, считаю очень важным, что председатель от своего имени подписывать контракт с президентом не имеет права. Это – само собой. Это решение о согласовании и утверждении контрактов принимает Совет.


А председатель Совета должен подписывать обязательно от имени Совета. И он уполномочен Совета подписать и контракт от имени Совета на основании решений Совета. И это будет председательствующий, если нет официального регулярного председателя, или председательствующий в лице председателя. То есть, одно из двух. Но он в этом случае не приобретает какого-то особого статуса. Он лишь от имени Совета визирует контракт.

Вот в этом случае я считаю, что это будет совершенно обоснованно. Это не будет противоречить закону и правовой логике. То есть, тут надо, конечно, разработчикам к этому мнению прислушаться.


Что касается президента. Мы уже договорились о том, что президент находится в одном логическом круге. (Не слышно). Но он в этом логическом круге – самостоятельное лицо. Есть Президент или Совет действующий. От Президента и от Совета идут свои ветви. От президента это исполнительный орган. Я бы не стал сегодня говорить о понятиях – дирекция и так далее. Неважно, как это будет называться. Давайте найдем сегодня на данный момент просто название – исполнительный орган, учитывая статус президента. Это или аппарат под ним, или еще что-то, любой вариант. 

И президент – это высшее должностное лицо, действующее от имени объединения, без доверенности, формирующее штат объединения, заключающее все хозяйственные договоры. 


Единственное, что нужно выделить будет, - это вопрос по распоряжению финансовыми ресурсами. Распоряжение финансовыми ресурсами в пределах решений съезда или Совета и штатного расписания, утвержденного Советом. То есть, это финансово-правовые вопросы, где речь идет о результатах сметы. И можно здесь говорить о пределах. (Не слышно, плохая трансляция).

И заключение договоров, контрактов с субъектом исполнения этих контрактов. Сам Президент мог распоряжаться.


Теперь, что касается Совета. Если президент будет руководить Советом, то, конечно, я понимаю логику разработчиков и считаю, что это правильно. Надо его освободить от обязанностей руководить Советом. А, во-вторых, чтобы в силу своего статусного положения, материально обеспеченного, мог воздействовать на членов Совета. 

Тогда возникает вопрос, а кто же должен руководить Советом. А тут, конечно, разные варианты. И один из вариантов – избрать постоянно действующего председателя Совета. У нас они всё равно в коллегиальных органах, в представительных, имеется в виду, есть, принимают решения. Они же работают на общественных началах, они же никакой зарплаты не получают. Они никакого договора с СРО не имеют. Но они избраны и совместно организуют эту работу. У нас председатель коллегиального экспертного органа избирается собранием. Здесь это будет ассоциация и Совет. Внутренняя работа Совета, регламент работы Совета, правильно сказал Алексей Геннадьевич, - это деятельность самого субъекта. И что там прописывать? Он прописал основные нормы, тот перечень вопрос, который должен поступить сейчас в Совет. Это его исключительная компетенция. А дальше-то? Дальше он сам организует свою работу. И вот он решил избрать постоянно действующее лицо в лице председателя, например, который организует работу Совета именно с точки зрения проведения заседаний Совета.


Я, кстати, хотел бы обратить внимание, Наталья Анатольевна, все промолчали об этом, а ведь вместо того, чтобы договориться о главном, они убрали Президиум. Пока его нет. И это похвально, это очень ценно, это очень важно, что сегодня та структура, которая, непонятно, зачем была рождена, она подменяла фактически Совет, ее сегодня нет. А председатель Совета – он Совет не подменяет ни в коем случае. Его деятельность самостоятельно существовать вообще не может вне Совета и за пределами Совета.


И поэтому я здесь противоречия, конечно же, никакого не вижу и считаю, что предложенная формула вполне понятна. Она должна быть тщательно прописана в Регламенте и в Положении о Совете. И всё, не более того. 


Те нюансы, те шероховатости, которые сегодня есть, я думаю, что Владимир Викторович и другие со мной согласятся, что то, что они делают, это делается очень быстро и требует очень тщательной юридической проработки, шлифовки, но не более того. Все эти шероховатости можно снять. И чем больше мы с вами обнаружим, тем лучше будет.

Что касается вопросов, связанных с документацией, с документооборотом, с Положением, у меня тоже вызвало удивление, когда вдруг Регламент оказывается на первом месте, Положение – на втором месте. Конечно, я думаю, здесь нет никакого злого умысла. Все прекрасно понимают, что Регламент… (Не слышно). Сначала – Устав, Положение об органах, а потом уже Регламенты, которые должны быть в этих положениях. Вообще не может быть никаких положений. 


(Помехи в трансляции, плохо слышно)


Это в рабочем порядка нужно будет отшлифовать.


Что касается конфликта интересов по сделкам, понятия «должностные лица». Опять же я не думаю, что разработчики стремились в этой модели дать детальное понимание этих терминов. Поскольку есть предложение, которое, в принципе, на мой взгляд, на сегодня согласуется с этим. Здесь я не вижу по большому счету никакого противоречия. 


Что касается независимых членов, тут тоже должен быть компромисс. И нужно взять эту схему и кооптироваться представителей государства в Совет, чтобы Съезд к этому делу не привлекать, или еще каким-то образом. Но это тоже вопрос решаемый. Я думаю, что подумают разработчики и представят свои предложения.


Что касается замечаний Фидара Георгиевича. Я считаю, что в свете этой проблемы, которую мы сейчас с вами полностью не решим нам трудно сегодня говорить о планах, которые сегодня разрабатываются. Вы сами, наверное, видите, что все эти предложения, которые сегодня звучат, в том числе, от разработчиков, они (не слышно). Здесь это все усиливается, дополняется новым содержанием. 

То же самое касается и 9-й главы. Разработчики обратили внимание, что здесь расширили состав. И я думаю, что здесь разработчикам надо согласиться с текстом 11-й главы. Потому что там всё имеется, полностью укладывается, проходят все предложения. 

А по Совету я уже сказал.


Так что я считаю, что и предложение Фидара Георгиевича принять модель и согласиться, что предложенная модель стандартизируется с наработками нашей группы. 


Теперь вам слово, Владимир Викторович, от имени разработчика. 

БЛАНК В.В.


Коллеги, спасибо за представленное слово. 


Я хочу тогда сказать замечания. Я думаю, что мы все – на правильном пути, и у нас есть возможность в итоге получить хороший документ.


Обращаю ваше внимание, что значительная часть вопросов обусловлена тем обстоятельством, что данный документ является презентацией. Она у нас появилась только в пятницу. И сейчас еще какие-то вещи появляются, мы с ними обязательно поработаем.

?


Николай Владимирович, сегодня будет возможность обсудить моменты, которые пока еще не обсуждались? 

БЛАНК В.В.


Уважаемые коллеги!


Я предлагаю, так как данный документ носил всего лишь характер презентации, то мы в состоянии где-то в течение недели, 10 дней выдать на ее основании текст и вынести на следующее заседание рабочей группы. Это – один вариант работы. 

Второй вариант работы – взять существующую редакцию текста, которую сделала ваша рабочая группа, и попытаться ее трансформировать под эту предложенную модель. 
Вот, собственно говоря, что я предлагаю в этой ситуации решить. То есть, либо параллельно двигаться, создавая 2 версии Устава, либо взять существующие наработки, в которых, безусловно, есть много чего полезного, и по многим вещам они заслуживают самых высоких оценок. И вот эти существующие наработки трансформировать с учетом модели.

Вот это предложение я предлагаю сейчас обсудить. 

ВЕДУЩИЙ


Вы что-то хотели в рамках этого сказать, или что-то другое? 

БАНДОРИН Л.Е.

Если можно, я сразу тогда – комментарий на Владимира Викторовича. Собственно, мне кажется, что у нас основные положения, изложенные в презентации, вообще, на мой взгляд, без проблем могут быть интегрированы членами рабочей группы, за которыми закреплены соответствующие разделы Устава.


Потому что по объему, то есть, концептуально это не изменяет рассматриваемые до сих пор модели. И вполне может быть, мне кажется, по разделам доработано. Но это – мое мнение по поводу той развилки, тех двух вариантов, о которых Владимир Викторович сказал. 


А всё-таки для целей получения на очное заседание рабочей группы уже ближайшей текста проекта Устава, еще всё-таки надо обсудить и, наверное, тоже принять решение по этим развилкам. Например, кто имеет право выдвигать членов Совета и президента? Вот такой вопрос, который как бы здесь не отражен в презентации. Либо это право универсально закрепляется за саморегулируемыми организациями, либо это право остается по президенту остается за окружными конференциями, а по Совету – передается окружным конференциям в обмен на отмену квотирования по федеральным округам членов Совета. 


То есть, что, например, мне лично крайне импонирует такой подход с точки зрения того, что закрепить это за окружными, но вместо квотирования, чтобы понималась эта разница.


Поэтому, может быть, сегодня может быть, это еще предлагалось бы обсудить, - кто вправе выдвигать – СРО или окружные, Совет и президента. Или может быть вариант решения такой, что президент, например, там окружные, а в Совет – СРО. Или наоборот.


То есть, здесь же это не обязательно связанные вещи – выдвижение в Совет и выдвижения президента. Это может быть компетенция за разными субъектами правоотношений в нашей системе.


Просто вот это, мне кажется, такой очень принципиальный момент, по которому можно сегодня высказаться, и как бы уже что-то писать в текст, исходя из принятия решения. 


Спасибо.

АНДРЕЕВ Н.В.

Я тоже считаю, что не надо сейчас снова опять… (Не слышно). Я с этой альтернативой не могу согласиться. То есть, если уж мы с вами идем по этому пути, то, наверное, надо и дальше двигаться. Раз мы в рамках нашей рабочей группы сейчас обсуждаем эти проблемы, то базировать на наработках, которые сегодня есть.

Тем более, еще раз подчеркиваю, мы действовали хотя и с вами параллельно, но Виктор Семенович не случайно подключился. Я вообще так понял, что он на прошлой неделе, поняв ту модель, которая в нашей рабочей группе родилась, он и с нами обсуждал то, что вами сегодня предложено вместе, исходя из этой модели.


Именно поэтому у нас и больше общего, чем отличного. И поэтому мне кажется, надо сегодня будет принять решение о том, чтобы нашим разработчикам рассмотреть те предложения, которые сегодня мы обсуждали, и предложить действия по включению тех или иных людей к самой системе и каждой из тех глав, которыми они должны заниматься.
Бланк В.В.

Правильно ли я понимаю, что вы предлагаете сейчас взять существующий текст, который мы с утра получили. И по нему можно спокойно, быстро пробежаться, посмотреть те вещи, которые можно взять из предложенной модели? 

АНДРЕЕВ Н.В.


То есть, мы из предложенной модели будем включать опять же в нашу базовую модель. Сегодня опять же противоречий никаких я не вижу. 

Бланк В.В.

Всем импонирует, что мы нашли форму совместными усилиями для того, чтобы получить этот взаимоприемлемый вариант? 

АНДРЕЕВ Н.В.


Конечно. Я предлагаю нашу систему работы не улучшать, а двигаться, мобилизуя все наши интеллектуальные ресурсы для того, чтобы уже учитывать, и чтобы тогда вы постоянно участвовали в нашей рабочей группе, в частности, вырабатывая единое мнение. И соответственно мы должны подумать, чтобы вам единолично поручить какой-то раздел, который вы будете уже дорабатывать на базе того, что у нас бизнес идет. То есть, чтобы вы участвовали в нашей рабочей группе, как член рабочей группы, и не как член другой рабочей группы. 

Наталья Анатольевна, ваше заключение?

ДУБИНИНА Н.А.


Спасибо, Николай Владимирович.

У меня отношение резко отрицательное. Потому что, во-первых, модель, которая нам была представлена, имеет очень много вопросов и несоответствий, которые были озвучены. Поэтому я не могу сказать, что мы все ее приняли «на ура». Часть вопросов, которые были заданы, были списаны на недостатки графики, часть были списаны на то, что было мало времени, и здесь неточности формулировок. То есть, тут – неточности, тут – недостатки. В итоге мы получили некий материал, дать объективную оценку которому в течение короткого промежутка времени невозможно.

Поэтому сейчас я не могу сказать, что я двумя руками за то, чтобы данная модель, несмотря на достигнутый консенсус вне рамок этой нашей группы, что я поддерживаю этот консенсус и согласна с таким решением.


Более того, я считаю, что это неправильно – говорить о том, что никакого труда не составляет вписать действующую модель в те наработки, которые нами осуществлялись в течение полутора месяцев. По крайней мере, по 9-й главе, абсолютно ее надо сейчас выкинуть или написать, поручить тогда Владимиру Викторовичу, чтобы он написал эту 9-ю главу. Потому что она в моем понимании совершенно не стыкуется с тем, что я увидела сегодня.


Да, с 1-й по 5-ю главу, и 6-я глава, 11-я глава, они абсолютно могут остаться без изменений, там с незначительными. Что касается самой модели управления, мы видим, что это – другая модель. Это я однозначно могу утверждать, и не согласна с термином, что это – одно и то же. Это совершенно не одно и то же. Это – раз.

Во-вторых, предоставленных данных, даже если бы я хотела к этой работе подключиться, совершенно недостаточно, потому что много очень вопросов остались неразрешенными на сегодняшний день. И разработчики не могут на них дать объективного и достаточного ответа.


Поэтому я считаю, что надо проголосовать. И мой голос будет против такой работы. По крайней мере, чтобы мы сейчас «гнали коней», и буквально счет пошел на часы. То мы 4 месяца не знаю, чем тогда занимались. Несколько раз вставал вопрос о том, что надо обсудить модель, потом разрабатывать детали. Сейчас у нас телега – впереди лошади. 

Простите меня за эмоциональный напор. Но он искренней, такой, как я его вижу.


Сейчас вдруг у нас появляется модель, которую мы буквально увидели во второй половине дня, и сегодня мы должны принять ее к исполнению. Так делать нельзя, это неправильно. 

АНДРЕЕВ Н.В.


Наталья Анатольевна, чтобы это не было так эмоционально. Дело в том, что речь не идет о том, что вы, если не занимались 9-й главой, посмотрели сейчас, что здесь можно использовать. Я ведь вашу группу знаю, и читаю неоднократно. И со стороны виднее. Может быть, автору 9-й главы кажется, что тут всё нарушается, весь строй вашей мысли уничтожается. Но тут нет никакого «вторжения инопланетян» в эту 9-ю главу, которую вы разработали, которое нарушает ее. 
ДУБИНИНА Н.А.


Этого недостаточно пока. 

АНДРЕЕВ Н.В.


В 9-й главе была проблема с аппаратом. Вы оставили эти пункты. В предложенной модели снимаются проблемы, потому что вообще мы вообще аппарат выводим за рамки Устава. И главы соответствующей у нас не будет. Это – ответ на вопрос Фидара Георгиевича об этой главе, что с ней делать. Ее не будет вообще.

И соответственно в Совете ваш координатор, может быть, не будет путаться… (Не слышно). Там только один пункт – это утверждение штатного расписания. Всё, точка. Там ничего не будет. Мы отмечаем 9-ю главу в этой части. Вот вам, пожалуйста, учет той модели, которая есть.

ДУБИНИНА Н.А.


Николай Владимирович, я с вами совершенно согласна, что действительно там есть вопросы, которые у нас имеются по стыковке. Но есть и достаточно большое количество вопросов, которые не стыкуются.


В частности, я вам хочу напомнить, что когда мы предлагали в нашей модели некую альтернативу по квотам переизбрания в Совет, который действовал сейчас, мне четко было сказано. И, в том числе, Леонид Евгеньевич, который сейчас отключился. Но он мне четко сказал, и вы мне подтвердили, - эти квоты были четко проработаны, мы за них – горой. И мы их вернули. 

Сейчас оказывается, что всеми согласовано то, что у нас уже не будет квот, уже этот тезис не отстаивается. И предлагается некая другая схема. 
АНДРЕЕВ Н.В.


Наталья Анатольевна, вы неправильно сказали. Ничего подобного. У них есть 2 варианта. Первый вариант. 

СТАРИЦЫН А.Г.

У них это не описано. У них нет ни одного варианта. У них это не описано. А на словах – это другое. 

АНДРЕЕВ Н.В.


Я вас очень прошу. (Не слышно). Это оставить нужно. И то, что мы выбираем координаторов Совета, - это мы тоже ищем способ. И также по квотам. И здесь есть 2 варианта. Или же на съезде выдвигаются 2 кандидатуры, и там мы тоже по квотам оставляем ровно столько, сколько должно быть. Но квотное отношение к этому делу остается. Там вообще нет никакой проблемы. 


То есть, квота – она была, есть и будет. Никто ее не отменит. Потому что эта квота не пройдет, Совет не пропустит это. 


Мы с вами должны выработать такой документ, такой Устав, который пропустил бы Совет.
СТАРИЦЫН А.Г.

Нас не Совет создал, нас создал Съезд. 

АНДРЕЕВ Н.В.


И на съезде не будет обсуждаться, не будет голосоваться. И может быть, Алексей Геннадьевич, что 30 % членов НОСТОЯ изложат свою альтернативу. Конечно, может быть, спор. Но я думаю, что набрать 30 % - это очень большая проблема. Это очень сложно сделать.

И лучше выработать такой документ, который бы пропустил Совет. И та модель, которая была предложена (тут на эту тему выступали, но вы внимание не обратили), но в данный момент еще один момент очень важен, - чтобы этот Устав был таким документом, который был бы принят. 


Если мы сегодня не будем его принимать, мы вообще ничего не добьемся.

ДУБИНИНА Н.А.


Николай Владимирович, извините, пожалуйста. Я, знаете, что хотела бы тоже сказать? Сказать, что Алексей Геннадьевич или я, например, сегодня занимаю такую оппозиционную, в некоторой степени позицию недоверия. Нельзя тоже сбрасывать со счетов то, что в процессе работы за 1,5 месяца вы сами видели, что мы понимали это и шли на компромиссы, и не держались зубами за те предложения, которые давали наши сотрудники. В том числе, предложения, которые давало объединение генподрядчиков, и так далее.


То есть, мы тоже ведь – люди, которые понимаем, что Устав должен быть, в конечном итоге, документом, который будет отвечать интересам объединения, но, в том числе, устроит ту систему, которая имеется сейчас. Это должен быть некий компромисс не между Опекуновым и Петровым, а компромисс между объединением в лице СРО и существующей системой управления.

Это все понимают. И забираться и стоять там на свой позиции ради того, чтобы делать себе там пиар, никто не собирается. Просто сейчас вы нас тоже немножко не слышите. Мы говорим о другом. Что, во-первых, недостаточно времени, чтобы внимательно ознакомиться. Но даже то время, которое было, показывает, что эта модель требует доработки. И сейчас я, например, за себя говоря, я не могу сейчас взять то, что нам прислали, и разработать 9-ю главу по ней. И не могу, и в какой-то степени на сегодняшний день по этим материалам, которые поданы, не хочу этим заниматься.


Поэтому, если такое решение будет принято, я считаю, что, пускай тогда Владимир Викторович разработает 9-ю главу. Я не отказываюсь и не выхожу из состава рабочей группы. Я ее тоже буду смотреть, готова давать свои замечания так же, как по остальным разделам Устава.

АНДРЕЕВ Н.В.


Тогда уже конструктивный разговор. То есть, это уже конструктивный разговор. Я считаю, что у нас сегодня, вы же сами сказали, что есть разделы, которые не содержат никаких проблем. У нас, может быть, это лишь 7-я и 8-я глава. Я не стал сегодня вам предлагать некие тезисы по поводу 8-й главы, потому что надо тоже было всё обсудить. И тогда я доработать обещал. Я начал работать. Да, я получил вчера эту модель. Но я встал, я не стал дальше ничего разрабатывать. Посчитал, что это будет неправильно.

Но, как вы сейчас говорите, что я 9-ю главу сформулировал, я вчера не стал предлагать то, что я увидел в этой модели. То есть, конечно, я тоже думаю, что, может быть, свежий взгляд в этом плане нам тоже во многом поможет. И это уже будет разработка 9-й главы не та поверхностная, как сейчас была презентация. И многие видели и прекрасно понимают, что это была презентация, я это подчеркну. Думаете, я не согласен с этим?
БЛАНК В.В.


А считаю, у вас представлен презентационный материал. И я сразу говорю, что я готов в кратчайшие сроки спокойно взять существующий сегодняшний Устав, который принят, и предложить к нему правки в соответствии с этой моделью. 

ДУБИНИНА Н.А.


Самый правильный вариант. 

БЛАНК В.В.


Я имею в виду этот Устав, который вы рассылали сегодня утром. Я беру этот Устав именно в том виде, в котором он был прислан сегодня с утра, и по итогам сегодняшнего обсуждения, и спокойно предложу правки постатейно для того, чтобы эта модель нашла свое отражение. И тогда у нас будет общая почва, общий массив данных для дальнейшего продвижения. 

ДУБИНИНА Н.А


Нет, тогда мы вернемся к этому разговору. Просто я хочу сказать тоже, что сейчас я не хотела бы, чтобы делался такой вывод о том, что мы сейчас все с этим согласились с этой моделью, мы ее приняли и в дальнейшем уже разрабатываем Устав под нее.


Давайте мы вернемся к этому вопросу, когда будет то, что можно предметно обсуждать. Вот, почему вопрос.

БЛАНК В.В.


Более того, я настаиваю именно на том, что присоединяюсь к вашей позиции. Никто ничего не принимает. Это – презентация, это не более чем идея. И я могу взять нынешний вариант проекта Устава и пробовать его трансформировать. 

АНДРЕЕВ Н.В.


У нас есть другой подход методический, который работает. Не весь Устав в целом. Тут есть и автор этой идеи. Но я думаю, что она абсолютно понятно. И я думаю, что и здесь сидящие, и Наталья Анатольевна тоже успокоится, когда внимательно посмотрит и увидит всё это. 

То есть, у нас есть разделение. Первыми 5 разделами занимался я. И я постараюсь учесть и посмотреть на ваши предложения с позиции этих 5 разделов. Посмотреть, что там можно включить, как можно что-то изменить и для этого сделать.


По 6-му разделу у нас занимается Фидар Георгиевич. И он пусть дальше и дорабатывает с учетом тех предложений, которые вы внесли, по координаторам и так далее. 


Что касается 7 – 8-й главы, у нас уже была ранее достигнутая договоренность, что я готовлю изложение 7 – 8-й главы. Правда, речь шла о 8-й главе, но, учитывая то, что предложена такая модель, можно и по 7-й главе проехаться в этом случае.

Если Алексей Геннадьевич дальше готов заниматься.

СТАРИЦЫН А.Г.


Дело в том, что я еще раз повторюсь, что данная модель, предложенная является очень сырой, и на основании нее нельзя вносить какие-либо изменения в те проекты глав, которые подготовлены с нашей стороны. Я считаю, необходимо дать разработчикам изложить свои мысли на бумаге, а не графики нарисовать и тезисы.


Дело в том, что, если вы вспомните, строители Ленинградской области готовили презентацию. Но в той презентации не было ни графических ошибок, ни технических ошибок. И была текстовая нагрузка, которая описывала все телодвижения, которые заложены. Исходя из этого, там было всё понятно.

Вот здесь, я считаю, либо надо давать время разработчикам корректировать, либо пусть они тогда попробовать текстовую свою модель запихнуть в наш Устав.


Потому что Фидар Георгиевич не сможет понять по этой схеме то, что они имели в виду. 

АНДРЕЕВ Н.В.


Итак, 7 -8-ю главу изложили, как и обещали. 

СТАРИЦЫН А.Г.


Да, было решение о корректировке в отношении только мандатной комиссии. 

АНДРЕЕВ Н.В.


Там был большой спор по поводу съезда. 

СТАРИЦЫН А.Г.


Там пункт 7.3 в 7-й главе. 

АНДРЕЕВ Н.В.


Это мандатная комиссия, мы с вами просто отдельно выделяем проблему. 

СТАРИЦЫН А.Г.


Вы говорили, что будете корректировать только вопросы, связанные с организацией съезда, с определением этих рабочих органов, а не о том, что вы будете переписывать 7 – 8-ю главу, то есть, переделывать мою работу. Только вопрос об одном блоке был. 


Я могу с 1-й по 5-ю тоже переписать. Но зачем? Зачем мы этим будем заниматься? У меня там тоже очень много замечаний было. И с учетом того, что Опекунов сказал, я выкину всё по ассоциации из 1 – 5-й главы. То есть, там тоже надо корректировать. Вот видите. Вы своими вопросами займитесь. С 1-й по 5-ю исправьте, пожалуйста. 

АНДРЕЕВ Н.В.


Алексей Геннадьевич, что касается 1 – 5-го раздела, эти разделы были большинством рабочей группы приняты. Ваше мнение было, но оно было отозвано (?). 

Что касается того, что у вас есть несогласие по органам, что мы понимаем под ними, что может быть органами. 
СТАРИЦЫН А.Г.


Только вы были не согласны с этим вопросом. Только вы лично. Все остальные либо промолчали, либо согласились с моей позицией. Мне кажется, здесь вы что-то путаете. 

АНДРЕЕВ Н.В.


Я же не составлял протокол. Поэтому я прошу прощения. Будьте внимательны, и когда протокол высылается, то надо либо соглашаться с ним, либо не соглашаться. Соглашательство заключается в том, что идет молчание. Поэтому я не могу с вами согласиться.


Что касается меня, есть предложение Натальи Анатольевны и Владимира Викторовича. Так вот, я еще дальше предлагаю, больше того. Раз у нас с вами 10-я глава…

СТАРИЦЫН А.Г.


В протоколе написано: «Андреев корректирует, дорабатывает 5-й раздел, готовит альтернативную версию в части только 8-го раздела, связанного с организацией работы съезда». 


Я прочитал ваш протокол. Спасибо. Я умею читать, извините.

АНДРЕЕВ Н.В.


Андрей Геннадьевич, там не написано насчет мандатной комиссии.

СТАРИЦЫН А.Г.


Написано в отношении организации работы съезда. Мы с вами понимаем хорошо, что это мандатная комиссия ваша, счетная, секретариат, редакционная комиссия, и т.д., и т.п. 

АНДРЕЕВ Н.В.


Хорошо, ладно, договорились. 


Так вот, я предлагаю, раз у нас с вами аппарат выпадает из 5-й главы, но, чтобы нам Устав структурно не ломать, может быть, вместо аппарата выделить отдельную главу о президенте. Может быть, президента статьей отдельно включить в 9-ю главу? Раз у нас высшее должностное лицо – президент, то написать 10-ю главу самостоятельно, отдельно. И тоже поручить это сделать Владимиру Викторовичу.


Но я еще предложил бы к этому подключиться и Леониду Евгеньевичу. 

БАНДОРИН Л.Е.


Решение протокольное предыдущей конференции. Конечно, с согласен не только подключиться. Я продолжу разработку 10-й главы во взаимодействии с Владимиром Викторовичем. Я полагаю, что мы, конечно, там доработаем.


Владимир Викторович, вы слышите? 

БЛАНК В.В.


Да, конечно. 

БАНДОРИН Л.Е.


Мы тогда с вами в рабочем порядке определимся. Понятно, что 9-я и 10-я здесь должны быть связаны. Всё-таки Совет и 10-я глава – это не аппарат, а президент.
АНДРЕЕВ Н.В.


Да, президент. Я и имею в виду это. 


А дальше по такому подходу по названию глав или структуре вы не возражаете? 

ДУБИНИНА Н.А.


Я сейчас ничего не могу сказать. С чем можно соглашаться или не возражать, когда нет ничего? 

АНДРЕЕВ Н.В.


Чтобы такое дать поручение, Наталья Анатольевна?

ДУБИНИНА Н.А.


Я только за то, потому что я еще раз говорю, это не вызвано моим личным каким-то восприятием. Вы сами понимаете, что из всего Устава именно 9-я глава является краеугольной во всех моделях. И поэтому, конечно, целесообразно, чтобы ее разработчик модели и делал.


Мы свой вариант отработали и представили. 

БАНДОРИН Л.Е. (?)


Предложение такое, Николай Владимирович, если позволите. Чтобы Владимир Викторович взял в качестве контрольного файла сегодняшний файл Натальи Анатольевны. И внести правки. 


Главного избежать, чего нам в работе? Чтобы потом не было необходимости сравнивать. Зачем? Это не нужно делать. Есть контрольный файл, который сегодня есть. 

БЛАНК В.В.


Давайте тогда договоримся, что по окончании конференции, чтобы избежать ошибки, вышлите, пожалуйста, всё.

ДУБИНИНА Н.А.


Я вышлю все материалы, которые у меня были. 

БЛАНК В.В.


Спасибо большое.

АНДРЕЕВ Н.В.


Фидар Георгиевич, вы не возражаете против этого предложения? 
КУДЗОЕВ Ф.Г.


Такое предложение, если такого плана. Учитывая, что Владимир Викторович представляет, и Сергей Валерьевич Петров представляет Северо-Западный федеральный округ, и Алексей Геннадьевич – Северо-Западный федеральный округ, я думаю, что, может, им всем вместе поручить? Чтобы потом опять не было в рабочей комиссии…


То, что они совместно будут разрабатывать, смогут прийти к общему мнению. 


В остальном каждый разрабатывает свои разделы. Сейчас мне всё понятно. Окружная комиссия уже есть в структуре. Мы его разработаем так, как надо и, исходя из того, что вы предлагали.


Я хочу в этом плане сказать, кто будет выдвигать кандидатуры президента и членов Совета? Выдвигать будут все члены саморегулируемых организаций. Все саморегулируемые организации – члены Национального объединения строителей. Каждый будет вносить свои предложения в комиссию, окружная комиссия будет рассматривать все. Если одну кандидатуру проголосует, чтобы его рекомендовать дальше на съезд, то это будет отлично. Если 2 кандидатуры, будем работать дальше.


А так всё выдвижение на пост президент, члена Совета или в ревизионную комиссию, и другие вопросы, - всё выдвигают только саморегулируемые организации, члены данной комиссии.

Поэтому мое предложение. Я думаю, с одного федерального округа они. Они вносили разные предложения. Я думаю, в рабочем порядке недели им хватит, чтобы они работали, и друг друга убедили, и Северо-Западный федеральный округ предложил другим округам. Мы будем тогда все вместе работать.


Спасибо. 

АНДРЕЕВ Н.В.


Алексей Геннадьевич, это предложение Фидара Георгиевича вас не заинтересовало? Он, видимо, отключился.


Позвольте, я скажу по этому поводу. Я вообще – сторонник того, чтобы было взаимодействие и всё остальное. Но чтобы не получилось, что опять мы родим документ в последний момент, и опять будут проблемы с его пониманием так, как сегодня это получилось, я всё-таки считаю, что надо сузить круг разработчиков. 


Вот у нас в прошлом было. Один человек занимается одним разделом, работает над ним, а мы обсуждаем. Это продуктивно. Потому что 2 – 3 человек, будет путаница.


Я предложил Леонида Евгеньевича в помощь Владимиру Викторовичу просто потому, что он работает в аппарате. И здесь симбиоз был бы очень важен, потому что опыт работы в аппарате у Бандорина, конечно, есть. И переложить это всё на 10-ю главу, где и Устав, всё-таки это будет попроще. 


Один будет – про Совет, а другой – про президента. Ну, сами договорятся. Но расширять этот круг, я считаю, нецелесообразно.


А то, что вы говорите, я думаю, что с одного региона Северо-Западного, вы видите, получаете, что нет понимания какого-то.


Поэтому давайте мы всё-таки не будем менять эту схему работы. И в качестве решения сегодня примем, что мы поручаем каждому. Наталья Анатольевна занимается, Андрееву – первые 5 разделов. И в качестве того, что мы всё-таки пока не имеем решения насчет ассоциации. 7 – 8-й раздел посмотрит Старицын. А я в части, как он настаивает, - по организации работы съезда.


9 – 10 главу разрабатывают Владимир Викторович и Леонид Евгеньевич. А 6-ю главу Фидар Георгиевич разрабатывает. По 12 – 14-й там надо дорабатывать, потому что разработчик Константинов не выполнил решение рабочей группы, и там масса ошибок, нарушений. И я написал замечания. 


Я вообще не знаю. Наталья Анатольевна, у нас это закончилось ничем.

ОПЕКУНОВ В.С.


А представитель Константинова сейчас на связи? 

КОПЫЛОВ Д.Е.


Да, слушаю вас.

ДУБИНИНА Н.А.


Системный администратор на связи, я так понимаю, только.

КОПЫЛОВ Д.Е.


Нет, это помощник Копылов Денис Евгеньевич. Слушаю вас. 

АНДРЕЕВ Н.В.


Денис Евгеньевич некомпетентен в этом вопрос.

КОПЫЛОВ Д.Е.


Так точно. Я по другим вопросам. 


Светлана Юрьевна отошла на минутку. Я – представитель по информационному блоку. Я всю информацию донесу. 

ДУБИНИНА Н.А.


Николай Владимирович, там есть у Алексея Геннадьевича дельное предложение в этой части. Мне кажется оно разумным. 


Мне кажется, информационное письмо о том, как представители округов работают в рабочей группе по Уставу и по Съезду, мне кажется, нужно написать такое информативное письмо на координаторов соответствующих округов. Такое общее – одно на всех. 

АНДРЕЕВ Н.В.


Это должны делать… (не слышно). Я этого делать не буду, потому что я…
?


Конечно, да, это уровень Петрова и Опекунова. Но я думаю, что это… 

СТАРИЦЫН А.Г.

Вы просто укажите мое предложение в протоколе малой рабочей группы, пожалуйста. В «Скайпе» посмотрите, я его сбросил.

АНДРЕЕВ Н.В.


Но это касается не только Константинова, это касается и Маркина, потому что там Москва.

СТАРИЦЫН А.Г.


Это всех касается. Вам виднее. 

АНДРЕЕВ Н.В.


93 СРО сегодня. Это никуда не годно. Я согласен, что если бы избирался, то будь любезен работать.


Поэтому давайте мы сейчас примем решение. Я не могу, как руководитель, отдавать на откуп никому другому, тем более, Константинову. Потому что не делает он того, что положено. Надо или вам, Наталья Анатольевна, или вам, Алексей Геннадьевич. У вас были хорошие, нормальные предложения. 

СТАРИЦЫН А.Г.


Давайте, я тогда откорректирую. 

АНДРЕЕВ Н.В.


Давайте. Уж так записано, что 12 – 14-я глава корректируется Алексеем Геннадьевичем.

СТАРИЦЫН А.Г.


Дорабатывается, да, уже с учетом тех обсуждений, которые были. 

?


Там же всё предельно ясно было.

ДУБИНИНА Н.А.


Да они простые совсем. 

АНДРЕЕВ Н.В.


Ревизионная комиссия. Я не вижу никаких проблем. Поэтому там исчерпывающе было. Я не знаю, все ли ее видели, все ли ее прочитали, Леонид Евгеньевич. Но у меня лично вообще никаких претензий нет по этой главе. 

СТАРИЦЫН А.Г.


Нет, претензий-то нет. Но дело в том, что в новой недоработанной модели, которая сегодня обсуждалась, там несколько иной подход. И это надо учитывать. 

АНДРЕЕВ Н.В.


Там ничего нового нет. Мы вообще этот момент упустили.

СТАРИЦЫН А.Г.


«Кандидаты в ревизионную комиссию выдвигаются окружными конференциями и утверждаются съездом. Члены ревизионной комиссии должны быть независимыми членами трудовых отношений». 

БЛАНК В.В.


Мы это предполагали в соответствии с действующей редакцией. 

АНДРЕЕВ Н.В.


Это уже – требование к членам ревизионной комиссии. А это будет записано в Положении о ревизионной комиссии. Это не в Уставе должно быть.

СТАРИЦЫН А.Г.


Требования должны быть в Уставе. 

АНДРЕЕВ Н.В.


Хорошо, Алексей Геннадьевич. Давайте тогда, Наталья Анатольевна, вы подумайте. Действительно пункта у вас нет в главе насчет критериев членов ревизионной комиссии. Кто может быть? 

ДУБИНИНА Н.А.


Там критерии есть. Но я их посмотрю. Всё разумное, и всё, что предложено в новой модели, конечно, нужно взять и встроить. 

СТАРИЦЫН А.Г.


Здесь всё сохраняется то, что от Умеренковой поступило. 
АНДРЕЕВ Н.В.


Вы, видимо, не читали предложения Натальи Анатольевны. Дорабатывается 9 – 11-я глава. И с учетом предложений Алексея Геннадьевича, он вам направлял свои предложения. Я читал, тоже видел. И я писал предложения, и сегодняшние предложения.

ДУБИНИНА Н.А.


11-я глава будет доработана в соответствии, с учетом всех поступивших предложений. 

АНДРЕЕВ Н.В.


Всё, решили вопрос этот.


Теперь давайте по датам. Сегодня у нас среда. Я 23-го уезжаю в Саратов. 

СТАРИЦЫН А.Г.


23-е – это вторник. 25-го – окружная конференция в Саратове. 

АНДРЕЕВ Н.В.


25-го – окружная конференция, я еду на машине. Я 23-го уезжаю, 24-го должен быть там. 

СТАРИЦЫН А.Г.


Но 22-е – это нереально. Это – слишком маленький срок для разработчиков модели. Они не адаптируются. Если нам опять за час до начала это всё дадут, это просто неуважение будет.

АНДРЕЕВ Н.В.


Я с вами согласен. Поэтому давайте так. Реальный срок – до среды представить документы. Это у нас получается 24-е. А в понедельник, то есть, 29-го проводим скайп-конференцию. 

СТАРИЦЫН А.Г.


Давайте лучше во вторник, потому что в понедельник много совещаний всяких.

ДУБИНИНА Н.А.


Планёрки. Либо во второй половине дня, потому что иначе никак.

АНДРЕЕВ Н.В.


Ну, давайте 30-го.

СТАРИЦЫН А.Г.


Давайте лучше 30-го также с утра, в 10 часов.
ДУБИНИНА Н.А.


У меня такой вопрос. У нас очное совещание не просматривается? Я не то, чтобы его жду. Просто хочу спланировать отпуск. 

АНДРЕЕВ Н.В.


Оно просматривается. Мы это тоже обсуждали. Я думаю, что вообще, давайте мы с вами будем себя морально готовить к тому, чтобы 30 июля у нас была последняя скайп-конференция нашей малой рабочей группы. 

СТАРИЦЫН А.Г.


Я думаю, что надо проводить уже не малой рабочей группы. Если у нас присоединяется Бланк, это у нас рабочая группа. Надо проводить 30-го полное заседание. 

АНДРЕЕВ Н.В.


А, может быть, на самом деле так сделать – провести скайп-конференцию большой рабочей группы? 

БАНДОРИН Л.Е.


Да, и постараться там обеспечить кворум. Сегодня на самом деле этот формат был упущен, потому что действительно у меня не было такой задачи – кворум собрать. 

АНДРЕЕВ Н.В.


Леонид Евгеньевич, эта задача будет перед вами. 

СТАРИЦЫН А.Г.


Надо подготовить тогда координаторов. 

АНДРЕЕВ Н.В.


30 июля в 9 утра выходим на большую рабочую группу. Тогда уже точно в среду, господа, утром документы должны быть все у меня. 
КУДЗОЕВ Ф.Г.


А большое наше заседание, я думаю, чтобы был и Сергей Валерьевич. 

ОПЕКУНОВ В.С.


Я думаю, что на стороне Москвы возможно как бы общее участие здесь очное. 

КУДЗОЕВ Ф.Г.


Желательно, чтобы вы были, чтобы мы уже окончательно решили и уже определили выездное заседание, и все точки были поставлены над «и». 

АНДРЕЕВ Н.В.


Группа большая, без выезда пока. Потом насчет выезда посмотрим. 30-го – большая рабочая группа. Все 14 членов рабочей группы будут участвовать. 

КУДЗОЕВ Ф.Г.


Тогда предложение Натальи Анатольевны надо поддержать. 

ДУБИНИНА Н.А.


Приезжайте. 50 градусов у нас жары. Я с удовольствием предложу нашему руководителю провести у нас какое-нибудь мероприятие выездное. В том числе, может быть, экспертный совет пригласить. Я уже извиняюсь. У нас был опыт проведения технической конференции. Мы приглашали, в том числе, представителей Северо-Кавказского округа, и очень остались довольны. Мы всех прекрасно встретили.

АНДРЕЕВ Н.В.


Хорошо, все согласились? Еще раз я резюмирую. 30 июля в 10 утра по московскому времени мы проводим рабочую группу съезда во главе с сопредседателями. Я отвечаю за ее организацию. Я готов всех подключить, так как у нас есть такой опыт, все это сделать, чтобы все члены участвовали, чтобы был соответствующий кворум именно большой рабочей группы. Мы должны расставить точки над «и» по подавляющему большинству вопросов и по всему тексту Устава.
ДУБИНИНА Н.А.


И будет вести, наверное, один из сопредседателей. Чтобы мы все вопросы ставили на голосование под протокол.


Я хотела сказать, давайте мы разместим протокол рабочей группы, которая была очной. 

АНДРЕЕВ Н.В.


Леонид Евгеньевич, надо протокол последней большой рабочей группы разместить на сайте. 

ДУБИНИНА Н.А.


Владимир Викторович нам всё-таки напишет. 

ОПЕКУНОВ В.С. 


Хорошо. Я могу сказать, что он остался неподписанным, я не форсировал. Но, хорошо, давайте мы это организуем, то, что было 17 июня. Кстати, ровно месяц назад мы собирались. 

БАНДОРИН Л.Е.


Там же есть проект протокола. Мы его, по-моему, обсудили. И он должен быть на конференции на подписи. 

АНДРЕЕВ Н.В.


Наталья Анатольевна, в свете вашего сегодняшнего замечания насчет 1,5 месяцев. Вообще-то наша рабочая группа, хоть и славно трудится, но она работает всего 20 дней. Вам, видимо, эти 20 дней показались, как 1,5 месяца. Мы за 20 дней проводим с вами уже 4-е заседание.


То есть, Леонид Евгеньевич, я думаю, что вы аналога не найдете. Это случай беспримерный, чтобы за 20 дней 4 заседания скайп-конференции, и чтобы, в принципе, на сегодня мы имели проект Устава. А он сегодня, в принципе, есть. Это – очень большое движение.


Поэтому давайте мы уже 30 июля успешно завершим очередной этап нашей работы. И мне 24 июля все материалы, пожалуйста, на стол. Пожалуйста, не дожидайтесь, чтобы я напоминал.

ОПЕКУНОВ В.С. 


Да, это ровно неделя. Владимир Викторович, это нормально? 

БЛАНК В.В.


Давайте договоримся, что будет до обеда, то есть, до 12.00.

АНДРЕЕВ Н.В.


Ради бога, ладно. Но чтобы осталось у нас 2 дня, как минимум. 
БЛАНК В.В.


Да, до 13.00 24 числа, постараюсь раньше. У нас есть разница во времени большая. 
АНДРЕЕВ Н.В.


Хорошо. Еще какие-нибудь есть вопросы, замечания? Тишина. Нет.


Всё. Тогда спасибо за работу. Мы работали более интенсивно, но меньше по времени. И мы научились договариваться, научились понимать друг друга. 


Спасибо всем. 

*****
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